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البرهان غير المباشر ومشكلة التفاف البراهين      
 )*(ومعياريتها في الاستنباط الطبيعى للمنطق الكلاسيكى
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 الملخص
(1)تعد مشكلة التفاف

detour البراهين في أنسقة الاستنباط الطبيعى مشكلة في غاية 
مية، وهى مشكلة لا نجد مثيلًا لها في الأنسقة الأكسيوماتيكية. وهى تعنى، على نحو هالأ

، تكرار خطوات البرهان، وهو أمر معيب من ناحية اشتقاق البراهين. لقد أدرك جنتسن مبسط
G. Gentzen  صاحب أول نسق في الاستنباط الطبيعى تلك المشكلة، وهو قد استطاع

اط الطبيعى الحدسية دون الكلًسيكية، من خلًل مبرهنته على نبتالاسحلها بالنسبة لأنسقة 
البراهين الحدسية، أى البرهنة على إمكانية حذف  Normalization / Haupstazمعيارية 

فى وضع أول برهان على  D. Prawitzالتفاف البراهين. ويعود الفضل إلى داج برافيتس 
ى من خلًل استخدام قاعدة البرهان غير يكسلكلًمعيارية براهين منطق الاستنباط الطبيعى ا

مكانية وجود  المباشر. في هذا البحث سوف نتساءل عن قدرة تلك القاعدة على ذلك حقاا، وا 
 قاعدة بديلة[

 -منطق حدسى-استنباط طبيعى -التفاف البراهين -الكلمات المفتاحية: برهان غير مباشر
 قانون بيرس

[Abstract:  

The problem of the detour of proofs in natural deduction 
systems is a serious problem. We can not find a counterpart for this 
problem in axiomatic systems. It means, roughly speaking, repetition 
to the lines or steps of proof. This is a fault from a derivative point of 
view. G. Gentzen, the first logician to put a calculus for natural 
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deduction, knew this problem very well, he even could solve it in 
respect to intuitive natural deduction systems but not to classical ones. 
He solved that problem by his Haupstaz or Normalization theorem for 
intuitive proofs, i.e. proving the possibility of eliminating the detours 
in proofs. It was Dag Prawitz who put the first proof of the 
normalization of proofs in natural deduction for classical systems by 
indirect proof rule. In this paper, I should scrutinize the ability of that 
rule of doing what wanted from it to do, and if there be an alternative 
one for it.] 

 عناصر البحث
 .. تمهيد1
 .. نسق استنباط طبيعى وبعض التعريفات2
 .. جنتسن والتفاف البرهان ومعياريته في الاستنباط الطبيعى0
 .. برافيتس والبرهان غير المباشر لأنسقة الاستنباط الطبيعى الكلًسيكية4
مكانية الاستغناء عن البرهان غير المباشر5  .. ما بعد برافيتس وا 
 . خاتمة6
 تمهيد. 1

هو زمرة الأنسقة المنطقية التي  Natural Deductionالاستنباط الطبيعى 
، فهى (2)تشيد حسابها المنطقى طبقاا لفئة من قواعد الاستنتاج دون بديهيات

أنسقة تدرس الاستدلال من خلًل الفروض. إن فكرة وضع قواعد للًستدلال من 
نيسلًو ياسكوفسكى ا بداءة على يد ستاخلًل الفروض، مُحصت منطقي  

Jaskowski Stanislaw (1036-1065 وجيرارد جنتسن )Gerahrd Gentzen 
 .Pelletier, Jات القرن المنصرم )ي( في الوقت نفسه منذ ثلًثين1030-1045)

F. & Hazen, P. A. 2012, p. 347 وهو ما أفضى إلى ظهور أنسقة الاستنباط )
فسكى للًستدلال الفرضى تناولاا الطبيعى في البرهان. لقد كان تناول ياسكو 

 .Ibid., ppا، بمعنى أنه يضع قواعد الاستدلال في خطوات رأسية متتابعة )خطي  

(، وهو ما يعرف بالبعد الواحد في رسم خطوات الاستدلال، يكون 347-350
. هذا الاتجاه في رسم البرهان (0)من السطور sequenceالاستدلال فيه متتابعة 
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 .Quine W.Vالاستنباط الطبيعى على يد ويلًرد كواين أخذه تطور أنسقة 
( وفريدريك فيتش 1042-1014) .Suppes P( وباتريك سبز 1031-2333)

F.B.Fitch (1031-1091( )Ibid., pp. 352-354 وأصبحت أنسقة الاستنباط )
الطبيعى أنماطاا تعرف بأسماء هؤلاء الرواد. أما نمط جنتسن فاتخذ بعداا 

 .Ibid.,p) (5)صورة شجرةبمعنى أنه يعرض لخطوات الاستدلال في ؛ (4)اثنائي  

. لقد كان هدف جنتسن من وضع الاستنباط الطبيعى هو أن يقدم نسقاا (6) (350
ا يتفق وخطوات الاستنتاج في الرياضيات من جهة، وأن يكون أساساا منطقي  

ال منه يمكن بإضافة بعض الصيغ له الانتق intuitionisticللمنطق الحدسى 
بعد جنتسن الثنائى الشجرى . ولقد انماز من جهة أخرى إلى المنطق الكلًسيكى

بالأصالة، إذ إنه يكشف عن صفات في البرهان لا يمكن إدراكها من خلًل 
لخطى لخطوات الاستدلال، منها: "أن الافتراضات هى الصيغ التى االعرض 

على صيغة تستند  تقع على قمة الشجرة بحيث نستطيع من خلًلها رؤية أية
الأخرى، ويمكن كذلك البرهنة على أنه يمكن لاشتقاقين أن يؤلفا اشتقاقاا 

 ,von Plato, J. 2012bواحداا...وأنه يمكن عمل تباديل لترتيب تطبيق القواعد" )

pp. 324-325 ولعل أهم خاصتين للبرهان كشف عنهما جنتسن هما خاصتا .)
. والتفاف normalizationته ير ن ومعياالبرها roundabout or detourالتفاف 

البرهان بصورة عامة يعنى وجود خطوة ليس لها ضرورة، أما معيارية البرهان 
، وهو الأمر الذى لا تكشف عنه (9)لخطوات غير الضروريةافتعنى انتفاء 

لقد كان التحدى الذى واجه لخطية في عرض البراهين. ابوضوح الطريقة 
حدسى إلى المنطق الكلًسيكى دون من المنطق الجنتسن هو كيفية الانتقال 

. لذا فقد عمل على البرهنة على معيارية نسقه التفاف فى البراهين بسبب القواعد
؛ أى إمكانية حذف (1)اا أم كلًسيكي  في الاستنباط الطبيعى سواء أكان حدسي  

التفافات البراهين عن طريق خطوات معينة. لقد نجح جنتسن في ذلك بالنسبة 
. أما (0)لحدسى، فلقد اكتُشف مؤخراا ذلك البرهان بخط يدهإلى المنطق ا

بخصوص المنطق الكلًسيكى فلم يقدم جنتسن برهاناا على معياريته. إلا أن 
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المناطقة حاولوا ذلك بعد منه، ولعل أهمهم في ذلك الفيلسوف وعالم المنطق 
استند أغلب ( ومدرسته. ولقد  -1006) D. Prawitzالسويدى داج برافيتس 

، وهى قاعدة indirect proof ؤلاء المناطقة إلى قاعدة البرهان غير المباشره
 المشهورة.  ad absurdumالرد إلى المحال 

( هل يمكن فعلًا لتلك 1بناء على ما سبق، تبدو أهمية الأسئلة التالية: 
كى؟ القاعدة أن تحفظ معيارية البراهين في الاستنباط الطبيعى للمنطق الكلًسي

( وهل هذا الحفظ بكافٍ؟ 0لمحاولة؟ ( وما هو التعقل الذى يقف خلف تلك ا2
ن كانت الإجابة بلً فهل ثمة قاعدة بديلة؟ هذا ما سنحاول الإجابة عنه 4 ( وا 

في هذا البحث، فسنحاول أن نبين كيف تحفظ قاعدة البرهان غير المباشر لدى 
قل الذى يقف خلف محاولة برافيتس ومدرسته معيارية البراهين وما هو التع

بى.  عالم المنطق ابة عن السؤالين الآخرين فسنستعين بمقاربةمدرسته، أما الإج
للإجابة عنهما. ومن أجل كل ذلك؛ سوف ننشىء  P. G. Seldinجى. سيلدين 

نسقاا للًستنباط الطبيعى )هو نسق  -في القسم الثانى من هذا البحث-بداية 
من خلًله بعض المعانى المنطقية المهمة جنتسن في الحقيقة(، موضحين 

لتناول جنتسن  -في القسم الثالث  –مستخدمة في البحث، لنعرض بعد ذلك ال
لمعيارية البراهين والتفافها )في المنطق الكلًسيكى بخاصة(، ثم نعرض في 

-من خلًل تبنى البرهان غير المباشر، ثم نعرض  –القسم الرابع لحل برافيتس 
 .Aه. سايدرز تطور هذا الحل على يد عالمى المنطق إي -سلخامافي القسم 

Siders  وجى. فون بلًتوJ. von Plato منتهين من جهة إلى توضيح إمكانية ،
الاستغناء عن البرهان غير المباشر بفضل عمل عالمى المنطق الأمريكى 

لى مدى كفاية H.B. Curry (1033-1012إتش. بى. كيورى  ( وسيلدين، وا 
 نجمل نتائج البحث فيها. لخاتمة لاناء من جهة أخرى. وأخيراا تأتى هذا الاستغ

 . نسق استنباط طبيعى وبعض التعريفات0
اج )نسقاا على تا بقواعد جنتسن للًستنا طبيعي  لننشىء بداية نسقاا استنباطي  

النمط الجنتسنى(. يعد معجم هذا النسق، أو تعد قواعد تكوينه مثل أغلب قواعد 
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بوصفه عبارة  ┴تناقض ة الشائعة، فيما عدا احتوائه على ثابت القتكوين الأنس
ا على الإجراءات أو الروابط المنطقية الأربعة )فيما عدا  ذرية، واحتوائه أيضا

ا )انظر ما يلى(( الشائعة )العطف، والانفصال النفى إذا كان منطقاا موجب  
 .fullممتلئ لالنفى( وعليه فهو يطلق عليه المنطق او )الضعيف(، الشرط، 

( ستكون في صورة شجريةاعده للًستنتاج )أما قواعد تحويل النسق أو قو 
ا بأن قواعد التقديم على اليمين ويرمز لها بالحرف  يتلوه  تكما يلى، علما
يتلوه  حالإجراء المنطقى، أما قواعد الحذف فهى على اليسار ويرمز لها بالرمز 

 (:Genzen, G. 1934, p. 77الإجراء المنطقى )
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 2ق & 1ق      ك ق 
  --------- )ح&(  ------- )ت&(

 رق          ك & ق   
  

 ق     ك ⊂ ق    [ق]     
 --------- (⊂)ح   .       
 ك           .       
       .    
 ك      

 --------- (⊂)ت
 ك ⊂ ق    

 
 [ك] [ق]     رق        

 .  .     --------- ()ت
 .  .     2ق  1ق    
       .  . 
 ل  ل   كق      
 -------------- ()ح    
 ل         

 
 ┴         ق ~ ق    [ق]     
  ---( ┴) --------- (~)ح   .       
 ل           ┴           .       
       . 
      ┴ 

 -------- (~)ت
 ق  ~  

 
  س( م  س)    أم         
 ------- )ح ) ((  -------- )ت) ((

 أم           س )س( م  
 
 

 [أم  ]               أم         
 .       -------- (Ǝ)ت

 (Ǝم  س )س       . 
         . 
      (Ǝمس ) ل   س   
 --------------- (Ǝ)ح    
 ل          
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  ات على قواعد جنتسن للاستنتاج وتعريفاتملاحظ 0-3
إلى أية صيغة  ، ...ل، ك، ق لخط الأندلسىا. ترمز حروف الهجاء ب1

formula  من صيغ النسق. وجدير بالذكر أن هذه الصيغ هى صيغ شارحة
فعلية: لبمعنى أنها تسمى صيغ النسق ا metalogicalأو بعد منطقية 
 ق ، ك ق ، قصيغ النسق التالية: مثلًا قد تسمى  قفالصيغة الشارحة 

على  ترجمتها(. وهى الصيغ التي يمكن ك ق& ) ق، ق ~، ق & ك، ك
يلى: الشمس طالعة، إذا كانت الشمس طالعة فالجو صاف،  إلى ماالتعاقب 

ما الجو صاف، الشمس طالعة والجو صاف، لم يص  حإما الشمس طالعة وا 
ن كانت كذلك فال  جو صاف. طلوع الشمس، الشمس طالعة وا 

إلى محمولات  ، ...ن، م لخط الأندلسى ا. ترمز حروف الهجاء ب2
predicates وكما قلنا فى البند السابق، فإن هذه الرموز هى صيغ شارحة .

، ... إلخ. ومثالها فى اللغة العربية: إنسان، حيوان، ن، ملمحمولات النسق 
  .... إلخ

إلى أسماء أو ثوابت  ...، ب،أ لخط الأندلسىا. ترمز حروف الهجاء ب0
. مرة أخرى، تشير هذه الرموز الشارحة إلى individual constantsفردية 

. ومثالها فى اللغة العربية: أحمد، إلخ... ب، أته الفردية: بأسماء النسق وثوا
 مبنى مجلس النواب، ... إلخ.

إلى متغيرات فردية  ، ...ص، سلخط الأندلسى ا. ترمز حروف الهجاء ب4
individual variables تشير هذه الرموز الشارحة فى دورها إلى متغيرات .

. ومثالها فى اللغة العربية: الأسماء المضمرة إلخ، ... ص، سالنسق نفسه: 
 من قبيل المنفصلة أى هو، هى، ... إلخ. 

ان الشجرى إلى وجود اشتقاق ه. ترمز النقاط الثلًث العمودية فى البر 5
derivation يغة/الصيغ التي فوقها إلى الصيغة التي تحتها. ونقصد من الص

 بالاشتقاق، بصورة فضفاضة، وجود استنباط باستخدام قواعد الاستنتاج.
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السور  ( Ǝ)يعنى صيغة متناقضة. ) ( السور الكلى.  ┴. 2أو 1=ر. 6
 الوجودى.

 الصيغة إلى أن افتراضها قد فض ل. يشير القوسان المعقوفان حو 9
discharged (von Plato, J. 2012, p. 327 وعليه، حين لا يُفض .)

، وحين يفض يقال open assumptionالافتراض يطلق عليه افتراض مفتوح 
 عليه افتراض مغلق. 

 م. تقُرأ الصيغ من اليمين إلى اليسار. مع ملًحظة قراءة الصيغ الحملية مثل 9
 .مهو  أ، ومهو  سفنقول  يسار إلى اليمين.ال نم م أ أو س

أو المُشتَق  لخط العرضى إلى الصيغ المستنتجا . تشير الرموز التي فوق1
لخط إلى الصيغة المستنتجة أو امنها، بينما تشير الصيغة التي تحت 

المشتقة بناء على القاعدة التي تُكتب على يمين خط الاستنتاج بين قوسين. 
على الطريقة الشجرية  -تطيع تفسير وشرح قواعد الاستنتاج سوهكذا، فإننا ن

 كما يلى:فى النسق  -
 كو قلخط( من الصيغتين ا)تحت  ق & ك.أ. تُستنتج الصيغة العطفية 1

( التى تُكتب على يمين ت&خط بقاعدة تقديم العطف )الاللتين فوق 
 . مثال ذلك:(13)خطال

 الجو صاف الشمس طالعة     
 --------------------(ت&)

 الشمس طالعة والجو صاف      
التى  رقخط( من الصيغة التحت ) 2ق  1ق.ب. تُستنتج الصيغة الانفصالية 1

 خط: ال( التى تُكتب على يمين ت  خط بقاعدة تقديم الانفصال )الفوق 
 الشمس ساطعة

 ---------------------------------( ت)
ما الجو صاف  إما الشمس ساطعة وا 
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 طعةس سامالش
 --------------------------------- ()ت

ما الشمس ساطعة  إما الجو صاف وا 
خط الالتى فوق  2ق& 1قخط( من الصيغة ال)تحت  رقج. تُستنتج الصيغة .1

 خط:ال&( التى تُكتب على يمين حبقاعدة حذف العطف )
 الشمس طالعة والجو صاف    
 --------------------)ح&(

 الشمس طالعة  
 

 الشمس طالعة والجو صاف
 -------------------)ح&(

 الجو صاف
اللتين فوق  ق، ك ⊂ق  من الصيغتين خط( ال)تحت  ك .د. تُستنتج الصيغة1

التى تكتب على يمين ( ⊂حخط بقاعدة حذف الشرط أو إثبات المقدم )ال
 لخط:ا

 الشمس طالعة      إذا كانت الشمس طالعة فالجو صاف
 --------------------------------------(⊂)ح

 الجو صاف
من خلًل ( ⊂)تخط( بواسطة ال)تحت  ك⊂ق   .ه. تُستنتج الصيغة1

خط( واشتقاق منها )وهو ما نعبر عنه بالنقاط ال)فوق  قاض الصيغة افتر 
ذ يحدث ذلك فنحن كالعمودية الثلًث التى تحت بعضها البعض( الصيغة  . وا 

بين  قرض بوضع الصيغة/الف هوهو ما نعبر عن قنكون فى حل من الفرض 
 :][القوسين المعقوفين 
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 ]الشمس ساطعة[
. 
. 
. 

 الجو صاف
 -----------------------( ⊂)ت

 إذا كانت الشمس ساطعة فالجو صاف  
 كقمن خلًل الصيغة  ()حخط( بواسطة ال)تحت  ل.و. تستنتج الصيغة 1

اق شتقاو  كوالصيغة  قمن الصيغة  خط( عن طريق افتراض كل  ال)فوق 
ذ لمن كليهما الصيغة  يحدث ذلك فنحن نكون فى حل من . وا 
 قه بوضع الصيغتين/الفرضين وهو ما نعبر عن كو قالفرضين/الصيغتين 

 :][)كل فى موقعه( بين القوسين المعقوفين  كو
 ]الوقت ظهراا[  ]الشمس طالعة[

 .        . 
 .              . 

          .       . 
 الوقت نهار             لوقت نهارا    ما الوقت ظهرااطالعة وا   سإما الشم     

 -------------------------------------------()ح
 الوقت نهار

التي تكتب على )ت) (( خط( بواسطة الحت )ت)س( م س  .ز. تستنتج الصيغة 1
فى  أخط( شريطة ألا يظهر ال)فوق  أ مخط من خلًل الصيغة اليمين 

اأالنتيجة،   فى افتراض مفتوح لم يغلق. مثال ذلك: و يكون مفترضا
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 كل هرم ثلًثى منتظم له أربعة أوجه         
 ------------------------)ت) (( 
 أوجههذا الهرم الثلًثى المنتظم له أربعة          

خط( ال)فوق )س( م س  خط( من الصيغة ال)تحت  أ م.ح. تستنتج الصيغة 1
خط، دون قيد أو شرط ال، التى تكتب على يمين (( ))ح  بواسطة القاعدة 

 . مثال ذلك:ألأى 
 كل إنسان له رأس واحدة        

 ------------------)ح ) ((
 آدم له رأس واحد      

خط( ال)فوق  أ مة خط( من الصيغال)تحت م س  ( سƎ.ط. تستنتج الصيغة )1
 :خط، دون قيد أو شرطال( التي تكتب على يمين Ǝتبواسطة )

 آدم له رأس واحدة     
 --------------( Ǝ)ت

 البعض له رأس واحدة       
لخط( ا)فوق س( م س  Ǝ)خط( من الصيغة ال)تحت  ل.ى. تستنتج الصيغة 1

خط، عن طريق افتراض الصيغة الالتي تكتب على يمين  ،(Ǝ)حبواسطة 
أو س( م س  Ǝ) في أمن الأخيرة على ألا يظهر  لق الصيغة واشتقا أ م
ذ يحدث ذلك فنحن نكون فى حل من الفرض/الصيغة، وهو ما نعبر  .ل وا 

  بين القوسين المعقوفين ][. أ معنه بوضع الفرض/الصيغة 
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 ]حسن أبيض[
. 
. 
. 

 بعض البشر لهم بشرة  بعض البشر بيض
 ---------------------------------(Ǝ)ح

 ض البشر لهم بشرةبع
خط( ال)فوق  ┴صيغة متناقضة  ن أيةمخط( ال)تحت  ل.ك. تستنتج الصيغة 1

 خط:ال( التي تكتب على يمين ┴بالقاعدة )
    ┴ 

(┴)------------ 
 غزا الأتراك الإسكيمو    

لخط( ا)فوق  قلخط( من نقيضها الصيغة ا)تحت  ق~.ل. تستنتج الصيغة 1
خط، عن طريق اللتي تكتب على يمين ا ،(~)ت بواسطة قاعدة تقديم النفى

ذ يحدث  ┴متناقضة رة ثم اشتقاق تناقض/صيغة يافتراض الأخ منها. وا 
 ذلك يُغلق الفرض/الصيغة ق بوضعه بين القوسين المعقوفين ][:

 ]العدد الأصم نسبى[    
     . 

 أقل صورة نسبية للجذر التربيعى للعدد اثنين تتضمن عددين زوجين  
 زوجين  نلتربيعى للعدد اثنين لا تتضمن عدديأقل صورة نسبية للجذر ا  

┴ 
 ---------------------------------------( ~ت)

 العدد الأصم ليس نسبياا
 ق( فى حال وجود صيغة ~حخط( بواسطة )ال)تحت  ┴ج الصيغة نتت.م. تس1

 خط(ال)فوق  ق~ونفيها 
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 االجو صاف وليس صافي         
 ---------------( ~ح)

   ┴   
ورة شجرية، تعد كل صيغة عدا ص قاقات والبراهين التي تأخذ. في الاشت0

خط، وتعد كل ال، مقدمة لقاعدة فتقف فوق endformulaالصيغة النهائية 
خط. وهكذا ففي الصيغة فيما عدا الفروض نتيجة قاعدة فتقف تحت 

 الاشتقاق الشجرى الصيغ التي ليس فوقها خط تعد بمثابة فروض.
(Gentzen, G. 1934-1935/1969, pp. 72-73 .) 
منطقى،  connectiveيغة التي تشتمل على إجراء أو رابط على الص لق. يط13

 .Principal formula (Prawitz, D. 1965, pالعلًمة أو الصيغة الرئيسية 

 major( على حد تعبير داج برافيتس، وتعد هي المقدمة الكبرى 15

premise مقدمتين. أثناء استخدام قاعدة الحذف التي تتطلب 
أو تقديم النفى وحذفه حالتين خاصتين على ( ~)حو ( ~ت) من . تعد كل  11

 ,Prawitz, D. 1965أو تقديم الشرط وحذفه ) ( ⊂)حو( ⊂)تالتعاقب من 

p.21 ; von Plato, j. 2003, p. فإنه يمكن ( ~)ت(. فبالنسبة لتقديم النفى
 يلى:كما  (⊂)تم الشرط تقدي التعبير عنه كحالة خاصة من

 

 
التي ينتج عنها تناقض نستطيع بعد فض  قفمن افتراضنا للصيغة 

ومن هذا نجد أن النفى . ┴التأكيد بأنه إذا كانت ق كان تناقض أو  قالصيغة 
، فيمكن تعريف النفى بذلك ايمكن التعبير عنه بوصفه عبارة يلزم عنها تناقضا 

 ق[]  
   . 
   . 
   . 
   ┴ 

  -----        ⊂()ت 
 ┴⊂ق         
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في النسق الذى  Primitive notionا ا أو تصوراا أولي  وعدم اعتباره إجراءا أولي  
نبنيه. ومن ثم يمكن الاستغناء عنه، وهذا ما سوف يتبين أكثر عندما نعرف 

 التدرج في إنشاء أنسقة الاستنباط الطبيعى.
بوصفه حالة خاصة من حالات قاعدة  (~حأما التعبير عن حذف النفى )

ية لقضكما يلى: على اعتبار أن ا فيمكن التعبير عنه (⊂ححذف الشرط )
 (~)حكما تبين فيما سبق فإن حذف النفى  ┴⊂قهي تقديم شرط  ق~المنفية 

 يصبح حذفاا للشرط على النحو التالى: 
 
 
 

بمثابة متغير حر، أما في ( Ǝحو))ت) (( . في قاعدتى الأسوار تعد أ في 12
ابتاا(. وشروط ا أو اسماا )ثفهى قد تكون متغيراا حر   (Ǝتو ))ح ) (( 

دة للأنسقة التي تتبع نمط قديم والحذف هي الشروط المعتاالتالمتغير في 
 .(11)جنتسن في الاستنباط الطبيعى

 . تتدرج أنسقة الاستنباط الطبيعى من حيث الغنى وزيادة المحتوى كما يلى:10
(، ⊂ت)و، ح&()و(، )ت&: تفضى القواعد المنطق الموجب.أ. 10 

إلى  (Ǝح)و، (Ǝت)و) ((،  ح)و) ((، ت)و، (Vح)و(، Vت)و(، ⊂ح)و
لخاصة ا. ونحن إن حذفنا منه القواعد positiveالمنطق الحملى الموجب 

بالمنطق الحملى حصلنا فقط على المنطق العبارى الموجب، وهناك أمثلة 
 ,Hackstaff, L. H. 1966, pp. 130-169 & Seldin, P. J. Nلهما في: )

1989, p. 195 .)يغ النفىب صتميز به هذا المنطق هو غياوأهم ما ي. 
: تفضى قواعد المنطق الموجب )سواء عبارى أو المنطق الأقل.ب. 10

أو النفى إلى ما يطلق عليه  ┴حملى( مضافاا إليها صيغة التناقض 
(، ونجد Prawitz, D. 1965, p. 21) minimum or minimalالمنطق الأقل 

 ┴⊂ق      ق        
  ---------- ⊂( ح)      

             ┴ 
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 ,Hackstaff, L. H. 1966, p. 232 Seldin, P.J. 1989أمثلة له في: )

p.195 :ق  . وكذلك: ق~⊂ق( ~ ⊂)ق  (. ومن الصيغ المميزة لهذا المنطق
 .ق~~ ⊂
: تفضى قواعد المنطق الأقل مضافاا إليها قاعدة المنطق الحدسى.ج. 10

(. Parawitz, D. 1965, p. 21( إلى المنطق الحدسى )┴حذف التناقض )
 ك( ⊂ )ق ⊂ق~ ومن الصيغ المميزة لهذا المنطق:

لمنطق الكلًسيكى تجب الإشارة إلى أن ل في تدرجنا إلى اتقا.د. قبل الان10
المنطق الحدسى نموذجه نسق جنتسن الذى أجملنا قواعد استنتاجه عاليه، 

 .Heyting, Aللقضايا ) A. Heytingآرنت هايتنج  وهو مستوحى من منطق

1930b/1998( ومن أهم سمات هذا المنطق .)Fitch, B. F. 1952, p. 58 ; 

Hackstaff, H. L. 1966, pp. 219- 223; Heyting, A. 1930a, pp. 306-

: هو تأويله لمعنى النفى؛ فالنفى بالنسبة الناحية الدلالية( 1( من 308
وآرنت هايتنج يعنى الاستحالة أو عدم  Luitzen Brouwerللويتسن بروفر 

استحالة إنشاء برهان  ق معناها~القدرة على إنشاء برهان. فالقضية 
( 2: هذا الفهم الدلالى كان موجهاا للفهم التركيبى التالى .ق للقضية

: هو عدم القدرة على البرهنة على قانون الثالث المرفوع الناحية التركيبية
فلً يعنى ذلك استحالة وجود برهان أو  ق)فإذا لم يكن لدينا برهان على 

دم صادقة(. وع ق~ يعنى ذلك أن ق، بعبارة أخرى إذا كانت ق كاذبة لا~
هنة كذلك على قانون نفى النفى )إذا كان من المستحيل القدرة على البر 

قة دصا ق، فلً يعنى ذلك أن ق~~أو إذا كان  قوجود برهان على كذب 
. ومن سماته )قإلى ق  ~~أي لها برهان أي إننا لا نستطيع الانتقال من 

  عض.ير قابلة للتعريف ببعضها البالتركيبية كذلك عد الروابط مستقلة وغ
: من أجل الحصول على المنطق الكلًسيكى من المنطق الكلاسيكى.ه. 10

المنطق الحدسى لا بد من إضافة قاعدة أخرى، هذه القاعدة اختلف عليها 
 .Carnap, Rمناطقة الاستنباط الطبيعى، لا بسبب مبدأ التسامح الكارنابى )
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1937, pp. xiv-xvتعارض مع ا تلأنسقة، ولكن لأنها غالباا م( في إنشاء ا
فضى إلى التفافه كما سنرى. لقد كانت قاعدة البرهان معيارية البرهان وقد ت

غير المباشر هي المرشح الأول لهذا منذ جنتسن ومروراا ببرافيتس وصولاا 
إلى سايدرز وفون بلًتو. لننظر الآن في معنى معيارية البرهان في 

شكالياته بتلكالاستنباط الطبيعى،   قاعدة. ال ونرى علًقته وا 
 

 جنتسن والتفاف البرهان في الاستنباط الطبيعى. 0
قواعد الاستنتاج السابقة، بمعية قواعد التكوين، تشكل نسق جنتسن 
الحدسى في الاستنباط الطبيعى. ويلًحظ أن تلك القواعد تجمع بين إما أخذ 

ما النفى كحد أولى. وعلى وجه العم وم انتهى جنتسن إلى أخذ التناقض وا 
 (.von Plato, J. 2013, p. 48كحد أولى ) اقضالتن

على أية حال، لقد تبين لجنتسن إمكانية وجود التفاف في براهين 
ذ قد حددنا في المقدمة الالتفاف بمعنى  لخطوات غير االاستنباط الطبيعى، وا 

حدد معناه الضرورية أو الزائدة أو الفائضة عن الحاجة، فعلينا الآن أن ن
، قد الفروض القضية التالى: لينزل أننا نشتق من أح ثالالدقيق. لنأخذ الم

، ثم نستخدم بعد ذلك قاعدة تقديم العطف كونشتق من فرض آخر القضية 
&( لنشتق ح) (، وبعد هذا نستخدم قاعدة حذف العطفق & ك&( لنشتق )ت)

 لى:. صورة هذا الاشتقاق ستكون كما يكأو القضية  قالقضية 
 
 
 
 
 
 

   .  . 
   . . 
   . . 
 ك ق   
 --------)ت&(   
 )ق & ك(   
 --------)ح&(   
 ق        
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في البرهان دون داعٍ، فنحن  )ق & ك(شتقاق بدس الالقد قمنا في هذا 
( أو ق & كإذ اشتققنا ق كان بإمكاننا الاستمرار في البرهان دون اشتقاق )

البرهان. ونحن إذ نستخدم  detourحولها ومن ثم التفاف  roundaboutاللف 
إننا قد استخدمنا التقديم ثم قواعد للتقديم والحذف في البراهين، ومن ملًحظة 

 ن تعريف الالتفاف كما يلى:حذف في المثال السابق، فإنه يمكال

: يكون البرهان ملتفاا حين تسبق قاعدةَ الحذف تعريف التفاف البرهان
 التي تطبق على مقدمة كبرى قاعدةُ تقديم من نوعها نفسه. 

الطبيعى من هذا هو الالتفاف، وهو يحدث فى بقية إجراءات الاستنباط 
ا. وظاهرٌ أنه يزيد تعقيد كان الأخير إجراءا أولي   إنشرط وانفصال ونفى 

البراهين. وعليه، فقد حدد جنتسن ضرورة أن يكون البرهان على شاكلة ما أطلق 
، أي الصيغ التي ليس فيها التفاف )أى normal formsعليه الصيغ المعيارية 

لى ع دة حذف من النوع نفسه(، وبرهنالصيغ التى تبدأ بقاعدة تقديم ثم بقاع
 normalizationأو  Hauptsatzيعرف بمعيارية تحققها في نسقه الحدسى فيما 

البرهان، ومن ثم يمكن تعريف البرهان المعيارى في نسق جنتسن الحدسى 
 ,Pelletier) كما يلى -طبقاا لصياغة بيلليتير وهاتسن له  –للًستنباط الطبيعى 

F.J. & Hazen, A. P. 2012, p. 370:) 
: هو البرهان الذى لا توجد فيه صيغة تكون ن المعيارىهاتعريف البر 

مستنتجة بواسطة قاعدة تقديم من ناحية، ومقدمة )كبرى( لاستنتاج آخر بقاعدة 
 حذف من ناحية أخرى.

معنى هذا أن البراهين المعيارية في الاستنباط الطبيعى لدى جنتسن تبدأ  
ل قواعد الحذف، ثم لًكبة إلى صيغ ووحدات أبسط من خبتفكيك الفروض المر 

في صورة جديدة بواسطة قواعد  كّتك  ن جديد تلك الصيغ التي فُ تعود فتركب م
التقديم. ينتج عن هذا أن صيغ براهين الاستنباط الطبيعى لها خاصة الصيغة 

 -نطبقاا لبيللتير وهاتسي –التي يمكن تعريفها  subformual propertyالفرعية 
 (:Pelletier, F. J. & Hazen, A.P. 2012, p. 370 كما يلى )
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: كل صيغة تحدث في البرهان المعيارى تعريف خاصة الصيغة الفرعية
 الفروض.  لأحدهي صيغة فرعية للنتيجة أو 

تقول إن كل  Hauptsatzويوجز جنتسين كل ذلك بالقول: "إن المعيارية 
ن لم تكن فريدبرهان منطقى محض يمكن رده إلى صيغة م  ة.عيارية محددة وا 

لصيغة المعيارية بالقول: إنها ليست ملتفة. لخواص الجوهرية لاوقد نعبر عن 
فلً يوجد تصورات تدخل في البرهان غير تلك التصورات الموجودة قبل في 

ا للوصول إلى تلك النتيجة" نتيجته النهائية، وكان استخدامها من ثم أساسي  
(Gentzen, G. 1934/1969 p. 69 .) 

عيارية الاستنباط الطبيعى الحدسى قدم برهاناا على مد قلنا إن جنتسن ق
(. وهو قد استخدم Gentzen, G. 1933/2008, pp. 245-257نشر بعد وفاته )

( ┴قاعدة حذف النفى فقط أو قاعدة ) -فيما يخص النفى  –لأجل ذلك 
ا ثابت التناقض كحد أولى، ومن ثم مستغنياا عن قاعدة تقديم النفى  مستخدما

، 1000د في الفصل الأول من أطروحته غير المنشورة هذه القواعن قدم جنتس)
وهنا تجب التفرقة .(.von Plato, J. 2008, p. 242وقد أوجزها فون بلًتو في: 

بين البرهان على الصيغة المعيارية من ناحية، والبرهان على معيارية الحساب 
يوجد لكل برهان  نهد مبرهنة الصورة المعيارية بأالمنطقى من ناحية أخرى: "تؤك

معيارى نظير، له نفس النتيجة ونفس المقدمات )أو فئة جزئية  في النسق برهان
 procedureمنها(. هذا بينما مبرهنة المعيارية الأقوى تؤكد بأنه يوجد إجراء 

)معقول( متى طُبق على برهان معلوم يحوله إلى برهان معيارى نظير" 
(Pelletier, F. J. & Hazen, A. P. 2012, p. 370 لم يقدم جنتسن برهاناا على .)

الصيغة المعيارية فحسب بل هو قدم كذلك برهاناا على وجود إجراء لجعل 
ا. وهذا الإجراء يتلخص في اكتشاف الالتفاف ثم حذفه البرهان معياري  

(Pelletier, F. J. & Hazen, A.P. 2012, p. 371 أو بعبارة .) :فون بلًتو
تعقيد الاشتقاقات. وكل في معيارية البرهان على مقياس لن "يتأسس برهان جنتس

 Vonتحويل ]للبرهان[ يقلل من ذلك التعقيد حتى نصل إلى اشتقاق معيارى" )
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Plato, J. 2013, p.37 ) (12) . 
وعليه، ففى مثالنا السابق بعد أن اكتشفنا الالتفاف، فإنه علينا طبقاا 

ول أن نقوم بحذفه، ومن ثم بتقليص طى لمعيارية، أو الإجراء المعيار لمبرهنة ا
 البرهان كما يلى:

 
 
 
 
 
 

ماذا الآن عن الاستنباط الطبيعى للمنطق الكلًسيكى؟ هل يمكن صياغة 
ل صَ ح  مبرهنة المعيارية أو حتى الصورة المعيارية بالنسبة له؟ بداية، حتى يُ 

رضناها ع سيكى من قواعد الاستنتاج التيعلى الاستنباط الطبيعى للمنطق الكلً
لبحث، يضيف إليها جنتسن قاعدة جديدة ألا وهى في القسم الثانى من هذا ا

)إضافة إلى قاعدة تقديم النفى( وهو يصوغها كما يلى ن ن  قاعدة نفى النفى أو 
(Gentzen, G. 1934/1965, p. 81:) 

 
 
  
 

حد تعبير جنتسن وهى تعد بمثابة قاعدة حذف للنفى جديدة على 
(Gentzen, G. 1934/1965, p. 81 بخلًف قاعدة حذف النفى المذكورة في )

القسم الثانى. وهى تماثل إضافة بديهية الوسط المرفوع إلى بديهيات النسق 
 built inالحدسى. ولكن في هذه الحالة، سوف يكون الالتفاف في البرهان كامناا 

 ق ~ ~   
  ------  )ن ن(  

  ق      
   

   .  . 
   . . 
   . . 
 ك ق   

 .  . 
 . . 
  . . 
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قنا على تفحدسى. ولتوضيح ذلك نقول إننا افي القاعدة نفسها بمعايير المنطق ال
حذفه هما حالتان خاصتان من تقديم الشرط ونفيه، أن قاعدتى تقديم النفى و 

ليكن الأمر كذلك، هذا من ناحية. ولكننا من ناحية أخرى سنكتشف أن قاعدة 
نفى النفى في دورها هي حالة خاصة من استخدام متعاقب لقاعدتى تقديم 

ى اعتبار استخدام ذا فعلهك(. و ┴حذفه )ثم استخدام قاعدة  الشرط أو النفى ثم
قاعدتى تقديم النفى وحذفه سنجد أن قاعدة نفى النفى تخضع للصورة التالية 

 طبقاا لمعايير الاستنباط الطبيعى الحدسى:

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ا، فبتطبيق  معنى هذا؛ أننا إذا افترضنا القضية ق واشتققنا منها تناقضا
ه القضية الجديدة إذا ن هذوم، ق ~لنفى نتحصل على نفيها أي قاعدة تقديم ا

ا آخر فنحن نصل إلى نفى النفى  بتطبيق جديد لتقديم  ق~~اشتققنا تناقضا
ا من  ق ~~مرة أخرى نستنتج منها ومن  ق~النفى، وبمعية افتراض  تناقضا

بتطبيق قاعدة التناقض. يتضح  قخلًل تطبيق حذف النفى. وأخيراا نصل إلى 
التقديم  لا التفاف مقنع نستخدم فيه قاعدةإ هذا أن قاعدة نفى النفى ما هي من

 ]ق[  
   . 
   . 
   . 
   ┴ 

  ----( ~)ت  
 ق ~   
   . 
   . 
   . 

 ┴ 
 -------( ~)ت  

 ق      ~~ق~ 
 ------------( ~)ح  

  ┴ 
 (┴ )------- 
 ق  
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ثم قاعدة الحذف للرابط نفسه، وفى حالتنا هنا إجراء النفى حيث استخدمنا تقديم 
 النفى مرتين ثم استخدمنا من بعدهما حذف النفى مباشرة.

ى أما في حالة تأويل قاعدة نفى النفى على أنها حالة خاصة لقاعدت
 بالمثل كما يلى:ن إجراء الشرط فإن الموقف سيكو 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ا،  معنى هذا مرة أخرى؛ أننا إذا افترضنا القضية ق واشتققنا منها تناقضا
(، ومن هذه القضية الجديدة ┴ ⊂ قفبتطبيق قاعدة تقديم الشرط نتحصل على )

ا آخر فنحن نصل إلى نفى النفى  بتطبيق  (┴⊂ ( ┴⊂  ق)(إذا اشتققنا تناقضا
( نصل إلى ┴⊂( ┴⊂  ق( بمعية )┴ ⊂ قتراض )وباف جديد لتقديم الشرط،

بتطبيق  قتناقض، وذلك من خلًل تطبيق حذف الشرط. وأخيراا نصل إلى 
إلا  ىقاعدة التناقض. يتضح من هذا، مرة أخرى، أن قاعدة نفى النفى ما ه

نفسه، وفى التفاف مقنع نستخدم فيه قاعدة التقديم ثم قاعدة الحذف للرابط 
 ط.اء الشر حالتنا هنا إجر 

لقد كان جنتسن على دراية بأن قاعدة نفى النفى تشكل عائقاا في إثبات 

 [ق]       
         . 
         . 
         . 
        ┴ 
  -----( ⊂)ت    
 ┴⊂ ق      
         . 
         . 
         . 

      ┴ 
 -------------( ⊂)ت       
 ┴⊂ (┴⊂ )ق      ┴⊂ ق         

 -------------------( ⊂)ح
     ┴ 
    (┴ )------- 
 ق     
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(، لذا فهو Gentzen, G. 1934/1965, p.81معيارية براهين المنطق الكلًسيكى )
قد تخلى عن تلك المهمة واكتفى بأن أثبت معيارية براهين الاستنباط الطبيعى 

ليثبت من خلًله  sequentsت وأن ابتكر حساب المتتابعاالحدسى من جهة، 
 vonمعيارية براهين المنطق الكلًسيكى في الاستنباط الطبيعى من جهة أخرى )

Plato, J. 2012, p. 330 لكن هذا لم يثن مناطقة الاستنباط الطبيعى عن .)
البحث عن قاعدة تفضى إلى معيارية المنطق الكلًسيكى، ولقد كانت قاعدة 

 . شح لذلكبرهان غير المباشر خير مر ال
 :. برافيتس والبرهان غير المباشر لأنسقة الاستنباط الطبيعى الكلاسيكية4

لعل القصور الذى أوضحناه في قاعدة نفى النفى هو الذى جعل من 
. فبدلاا من قاعدة indirect proofبرافيتس يستخدم قاعدة البرهان غير المباشر 

كى قاعدة البرهان ى الكلًسينسقه للًستنباط الطبيع نفى يضع برافيتس فيالنفى 
 (:ب غ متالية )التي نختصرها غير المباشر ال

 
 
 
 
 
 

يبدو أن برافيتس بذلك ينطلق بسهولة من المنطق الحدسى إلى المنطق 
الكلًسيكى. فكل شيء يبدو على ما يرام؛ فقاعدة البرهان غير المباشر هي 

المنطق يحتاجهما فوع ونفى النفى اللذين صيغة مقنعة لقانونى الثالث المر 
ا، فهى تخفى وراءها قانون نفى النفى، وقانون نفى الحدسى ليصير كلًسيكي  

  النفى يتخفى في دوره وراءها.

فهى تتخفى وراء قانون نفى النفى "إذ يمكن اشتقاق نتيجتها من قانون 

 ق[~]         
     . 
     . 
     . 
    ┴ 

  ----( )ب غ م         
 ق     
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قاق التالى (. وذلك كما يبين الاشتvon Plato, 2013, p. 81نفى النفى" )
(ibid..) 

 

 

 

 
 
 
 
 
تخفى وراءها قانون نفى النفى إذ يمكن اشتقاق قانون نفى النفى ى وه

 (:.ibid) منها كما يلى
 

 
 
 
 
 

بحذف الشرط، ثم نصل  ┴نصل إلى  ق~ثم فرض  ق~~فمن فرض 
ثم نصل إلى  ق~أغلقنا الفرض قد بالبرهان غير المباشر وبذلك نكون  قإلى 

 .قديم الشرطعن طريق ت ق~~بإغلًق الفرض  ق ⊂ق   ~~نفى النفى أو
الوصول من ثم إلى مبرهنات المنطق الكلًسيكى سهل يسير. ولكن يبدو 

أهمية أن الأمور لا تسير بهذه البساطة خاصة إن وضعنا في اعتبارنا 
 . الاحتفاظ بمعيارية براهين المنطق الكلاسيكى بالنسبة لكافة الروابط

 ق[~]        
   . 
   . 
   . 
   ┴ 

  ------- (⊂ت)        
 ┴⊂ق~         

-------( ~)ت         
 ق          ~~  

 -------)ن ن(          
 ق    
     

 ق    ~~ق   ~  
  ----------- (⊂ح) 

         ┴ 
 --------- )ب غ م(

 ق                  
 ---------( ⊂)ت   

 ق⊂ق~~    
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وذلك من خلًل ة موجبة، دة أهمية أن تكون النتيجبداية، تبين هذه القاع
إجراء النفى؛ وعليه فهى تبين كذلك أهمية أن تكون كون الافتراض يسبقه 

النتيجة ليست سالبة؛ إذ إن كانت سالبة فمعنى ذلك أنه يمكن اشتقاق النتيجة 
 طبقاا لقواعد المنطق الحدسى فقط، وذلك كما يلى:

 
 
 
 
 
 

 (ق~⊂ق~~~) ق~~~تلزم من  ق~ ندسى فإولكن طبقاا للمنطق الح
(von Plato, J. 2012, p. بل وهى ستصبح حالة خاصة لتقديم الشرط أو .)

تعريف النفى كما تبين في القسم الثانى من هذا البحث. والحقيقة إننا حتى لسنا 
في احتياج لكل هذا البيان؛ فلقد برهن عالم المنطق جلًفينكو على أنه "إذا كان 

نة في المنطق الكلًسيكى فإن ابل للبرهمعين في منطق القضايا قكذب تعبير 
 .Glavenco, Vالكذب نفسه قابل للبرهنة في منطق بروفر ]الحدسى[" )هذا 

1929/1998, p. 301 وهو ما يفضى في الحال إلى ضرورة أن تكون نتيجة .)
البرهان غير المباشر موجبة حتى تكون نتيجة في المنطق الكلًسيكى دون 

أية لبرهان غير المباشر لن يكون لها ن قاعدة امنطق الحدسى. وعليه؛ فإال
إن استخدمناها من أجل اشتقاق نتائج سالبة.  -في المنطق الكلًسيكى  –فائدة 

بناء على ما سبق؛ تأتى أهمية ضرورة تقييد قاعدة البرهان غير المباشر من 
ه هذا التقييد، ولم ير أنناحية إيجاب النتيجة. ومع هذا فقد ترخص بارافيتس في 

(؛ فيبدو إنه لم ير خطورة كبيرة في Prawitz, D. 1965, pp. 20-21ضرورى )
لا ظللنا في المنطق أعدم التقييد ذاك. إلا  ن التقييد ضرورى كما أوضحنا وا 

 الحدسى ولم نتجاوزه إلى المنطق الكلًسيكى.

 ق~~   
     . 
     . 
     . 
    ┴ 

  ------( ~)ت  
 ق~~~           
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، إلى قاعدة على أية حال؛ يمكن توجيه سهام النقد السالفة، بل وغيرها
نس واحد لتلك القاعدة . وأهم ثلًثة انتقادات تقع تحت جر المباشرالبرهان غي
 هى ما يلى:

 . القاعدة تخفى التفافاا.1

 . القاعدة تفضى إلى تعقيد مفهومى.2

 . القاعدة تفضى إلى إلغاء خاصة الصيغة الفرعية.0

الذى تخفيه قاعدة البرهان غير المباشر، يكفى أن  . بخصوص الالتفاف4-3
ننظر للكيفية التي عرضنا بها طريقة تخفى البرهان غير المباشر وراء نفى 

المخطط الذى يعرض لذلك التخفى نجد أننا قد بدأنا  لنفى فيما سبق. ففيا
نفى، ولكن تقديم البقاعدة تقديم الشرط ثم قاعدة تقديم النفى ثم قاعدة نفى 

نفى هو ال، بينما نفى 11هو تقديم للشرط كما بينا في القسم الأول بند  فىالن
حذف النفى كما بينا عاليه، وهكذا فقاعدة البرهان غير المباشر تتضمن 
تقديماا للنفى يعقبه مباشرة حذفٌ للنفى وهو التفاف. ويعبر بيللتير وهاتسن 

تنكسر إلى أن  خير تعبير عن هذا النقد بالقول: "إن تلك القاعدة يمكن
خطوة الأولى تؤكد ال، فإن ق~خطوتين: فبناء على اشتقاق تناقض من 

عن طريق الصورة الحدسية الصحيحة للرد إلى المحال )أي عن  ق~~
طريق قاعدة تقديم النفى المعيارية لأنسقة الاستنباط الطبيعى للمنطق 

عدة قاق لخطوة الثانية فتقوم على استنتاج ق ... عن طرياالحدسى(، أما 
. فكر في الأمر على هذا النحو، فثمة مشكلة مباشرة: حذف النفى المزدوج

لخاص الذى يسمح للبراهين الكلًسيكية التي ليست صحيحة انمط الاستنتاج 
ا يبدو وأنه "التفاف" على نحو جوهرى، أعنى أن ثمة قاعدة تقديم حدسي  

لقاعدة دمة تستخدم من أجل استنتاج نفى مزدوج يستخدم بعد ذلك كمق
ا يمكن له حذف، مما يفضى إلى أنه لن يوجد برهان كلًسيكي باطل حدسي  

 ,Pelletierا وذلك بناء على هذا التأويل العفوى "للمعيارى" )أن يكون معياري  

F. J. & Hazen, A.P. 2012, p. 372).  
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إن ردة فعل برافيتس على هذا النقد هو اعتباره أن البرهان غير المباشر 
 (! .Ibidل للتحليل، أو بمعنى آخر أخذه على نحو أولى )قاب غير

. أما بخصوص التعقيد المفهومى؛ فيعرفه بيلليتير وهاتسن على أنه: 4-0
"الاستمرار في بناء البرهان )بدون التفافات واضحة ربما( من مقدمات 
بسيطة نصل بها إلى برهان ... لصيغة مركبة وطويلة للغاية، ثم اشتقاق، 

نتيجة  مرة أخرى عن طريق وسائل تنظر فيما هو معيارى(لك )بعد ذ
 .Pelletier, F. J. & Hazen, A.Pبسيطة من الصيغة المركبة الأخيرة" )

2012, p. 372 ويمكن إيضاح ما يريد قوله بيلليتير وهاتسن بلغتنا .)
الرمزية التي تبنيناها في هذا البحث كما يلى من خلًل المخطط البرهانى 

 التالى:

  
 
 
 
 

 
 
 

من خلًل  –وهكذا فنحن قد توصلنا بواسطة البرهان غير المباشر 
، ثم ك( ⊂ق  ) إلى نتيجة مركبة ألا وهى - ك( ⊂ق  )~افتراضنا للصيغة 

إلى  -وهو مزيد من التركيب  – قتوصلنا، بواسطة الأخيرة وبمعية الافتراض 
الاستنباط أن . معنى هذا كنتيجة أبسط )حيث حذفنا إجراء الشرط( ألا وهى 

السابق ينافى فكرة البرهان المعيارى في الاستنباط الطبيعى نفسه التي أشرنا 
إليها سابقاا، ألا وهى الاستنباط من خلًل التبسيط أو تحليل المقدمات إلى 
عناصرها ثم تركيب تلك العناصر مرة أخرى معاا في النتيجة. وهو ما عبر عنه 

 ك( ⊂ق  )~  
         . 
         . 
         . 
          ┴ 

  --------)ب غ م(   
 ك( ⊂ ق)  ق  
 -------------( ⊂)ح 
 ك         
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باط في صورته المعيارية من افتراضات ستنبرافيتس نفسه بالقول: "ينتقل الا
الاستنباط إلى النتيجة على نحو مباشر وخال من الالتفافات. ويمكن القول 
بصورة تقريبية إن الافتراضات تُكسر في البداية إلى أجزائها عن طريق التطبيق 
المتتابع لقواعد الحذف، ثم تُجمع أجزاؤها تلك بعد ذلك كى تشكل النتيجة عن 

(. وهذا ليس Prawitz, D. 1965, p. 8بيق المتتابع لقواعد التقديم" )لتططريق ا
إلا خاصة الصيغة الفرعية للبرهان المعيارى. فبناء على ذلك التصور للبرهان 
)المعيارى( في الاستنباط الطبيعى، فإنه يلزم أن كل صيغة في البرهان هي 

ننا نقوم ض لأصيغة فرعية لفرض ما أو للنتيجة، فهى صيغة فرعية للفر 
لأن الأخيرة ما هي إلا تجميع  ؛بتكسير الفروض، وهى صيغة فرعية للنتيجة

 لصيغ البرهان. وبناء عليه:
. فإن قاعدة البرهان غير المباشر لن تفضى إلى تعقيد مفهومى فحسب 4-3

ا إلى غياب خاصة الصيغة الفرعية عن البرهان ومن  بل هي ستفضى أيضا
 (. von Plato, J. 2013, p.85) ريةثم افتقاده لخاصة المعيا

لا  -كما أشرنا قبل-كيف يحل برافيتس هذه المعضلًت؟ هو بداية 
يعترف بأن قاعدة البرهان غير المباشر تعد بمثابة قاعدة تقديم يتبعها بالضرورة 

. وبهذا فهو يتفادى النقد قاعدة حذف؛ إنه يعتبرها قاعدة أولية غير قابلة للتحليل
رر أن التفاف البرهان قار في قاعدة البرهان غير المباشر. أما لأول الذى يقا

بخصوص النقدين الثانى والثالث فإن برافيتس يشترط أن تكون نتيجة قاعدة 
وبهذا لن توجد إمكانية استنتاج صيغة . (10)البرهان غير المباشر صيغة ذرية

د تجنب إن برافيتس ق. ذات رابط رئيس ثم حذفه بعد ذلك بواسطة قاعدة حذف
على هذا النحو النقدين الثانى والثالث بضربة لازب. بل وهو قد وضع بعد ذلك 
مبرهنته على الصيغة المعيارية في المنطق الكلًسيكى ذي قاعدة البرهان غير 
المباشر المقيدة. ولكن هذا في مقابل التضحية باكتمال منطق الدرجة الأولى 

فمن خلًل تعريف برافيتس للبرهان شر المقيدة. ذي قاعدة البرهان غير المبا
المعيارى على النحو الذى يقيد قاعدة البرهان غير المباشر "فإن مبرهنة الصيغة 
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المعيارية لن تنطبق إلا إذا كان النسق ذو القاعدة الكلًسيكية المقيدة للحالات 
من بالنسبة إلى المنطق الكلًسيكى؛ بمعنى أنه  completeالذرية مكتملًا 

برهنة باستخدام القاعدة الكلًسيكية في صورتها المقيدة على كل شيء الممكن ال
 ,Pelletier, F. J. & Hazenطعنا البرهنة عليه بواسطتها ولكن دون تقييد" )تاس

A.P. 2012, p. 372 إن ما يقصده بللتيير وهاتسن هو أنه إذا كان لدينا .)
لكلًسيكى في المنطق ا validأو صحيحة  tautologyصيغة تحصيل حاصل 

الذى لا يستخدم قاعدة البرهان غير المباشر المقيدة فلً بد لهذه الصيغة نفسها 
أن تكون مشتقة أو مبرهنة في النسق الكلًسيكى الذى يستخدم قاعدة البرهان 
غير المباشر المقيدة، وهذا معنى الاكتمال الذى يقصده. نسق برافيتس 

ظللنا نستخدم قاعدة البرهان  ليس كذلك إن الكلًسيكى مكتمل بالطبع ولكنه
غير المباشر المقيدة. ويقدم بيللتير وهاتسن صاحبا هذا النقد الحالة التالية 

(Ibid.( :)س(( )Ǝص)  ~ص م  V سم )⊃ ((Ǝص )~ ص مV (س )هذه سم .)
نه لا يمكن استنتاجها أالصيغة لئن كانت صحيحة في المنطق الكلًسيكى إلا 

مباشر المقيدة، وهو ما ينفى اكتمال نسق برافيتس برهان غير اللبواسطة قاعدة ا
 ،أو أي نسق يعتمد على قاعدة البرهان غير المباشر المقيدة. ليس هذا فحسب

بل إن برافيتس إذ برهن معيارية براهين النسق ذي قاعدة البرهان غير المباشر 
 ,Yuukiى )دنه لم يبرهن ذلك بخصوص الانفصال والسور الوجو أالمقيدة إلا 

A. 1994, p. 153 أو ما يطلق عليه المنطق الكلًسيكى الممتلئ ،)full واكتفى ،
يمكن تعريف الانفصال من  -في المنطق الكلًسيكى-من أجل ذلك بحقيقة أنه 

خلًل الروابط الأخرى بينما يمكن تعريف السور الوجودى بواسطة السور الكلى 
إن أضفنا إلى كل ذلك ما  (..Plletier, F. J. & Hazen, A. P. 2012, pوالنفى )

قلناه عن ترخص برافيتس في ضرورة أن تكون نتيجة قاعدة البرهان غير 
 المباشر موجبة أصبح موقف برافيتس صعب القبول.

مكانية الاستغناء عن البرهان غير المباشر5  . ما بعد برافيتس وا 
سايدرز وجان  هناك فى إطار التقليد البرافيتسى، محاولة من قبل أنيكا
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فون بلًتو للًحتفاظ بقاعدة البرهان غير المباشر من الانتقادات التي وجهت 
تلميذ برافيتس  –(. وينص فون بلًتو von Plato, J. & Siders, A. 2012إليها )

قبل كل شىء صراحة على ضرورة أن تكون نتيجة البرهان غير المباشر  –
زب الانتقاد بالترخص ياا بضربة لادا( متفvon Plato, J. 2013, p. 82موجبة )

 الذى وجهناه إلى برافيتس في القسم السابق.
على أية حال؛ تستند محاولة سايدرز وفون بلًتو أساساا على فكرة غياب 

 vonخاصة الصيغة الفرعية نتيجة تطبيق البرهان غير المباشر دون تقييد )

Plato, J. 2013, p.85عدة حذف، تقديم ثم قا ة( فهو قد يؤدى إلى استخدام قاعد
وهى من جهة أخرى تفرض تقييداا آخر على تلك القاعدة ولكن  ،هذا من جهة

هذا التقييد لا يقوم على وجوب أن تكون نتيجة القاعدة صيغة ذرية. إن هذه 
للبرهان الذى يحتوى على  permutativeالمحاولة تقوم بعمل تحويل تباديلى 
مال، تشترط من أجل منع على وجه الإج غياب لخاصة الصيغة الفرعية. فهى،

غياب خاصة الصيغة الفرعية أن تكون قاعدة البرهان غير المباشر هي آخر 
(. وبلغة سايدرز وفون von Plato, J. 2012, p.87) قاعدة تستخدم في البرهان

إن الاشتقاقات الممتدة في الاستنباط الطبيعى القياسى بواسطة قاعدة بلًتو"
ى صورة ليس فيها مقدمة كبرى لقاعدة حذف اشر تتحول إلبالبرهان غير الم

 ,von Plato, J. & Siders, A. 2012" )مستنتجة بواسطة البرهان غير المباشر

p. 209( وهذا الاشتراط ينطبق على جميع قواعد الحذف والتقديم .)ibid.) (14) 
رة بصو  كما تثبته مبرهنة المعيارية لفون بلًتو وسايدرز. وحتى تتضح الأمور

( بواسطة قاعدة .ibidإن كان لدينا البرهان التالى ) :الآتىطى التوضيح عأكبر ن
 البرهان غير المباشر:
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( ح&( ثم قاعدة حذف )م ب غوهو البرهان الذى يقوم على قاعدة تقديم )
 ،وهو ما يخالف فكرة معيارية البراهين وخاصة الصيغة الفرعية معاا كما أشرنا

ن نحوله إلى برهان معيارى يحتفظ بخاصة الصيغة أنا هذا البرهان يمكن ل
الفرعية عن طريق عمل التحويل التباديلى للصيغ وللبرهان غير المباشر في 

 (:.Ibidالبرهان وذلك كما يلى )
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ثم افترضنا بعد  ق ~نحن قد افترضنا بداية : هذا البرهان كما يلىوتفسير 

 ق ~، وبمعيةقعلى  العطف فحصلن( ثم طبقنا قاعدة حذف اق & ك)ذلك 

 ق & ك()   ~ 
   . 
   . 
   . 
   ┴ 

  --------)ب غ م(      
 ق & ك()        

 --------)ح&(          
 ق   

 
     

 & ك(  ق)  
 ------ )ح&(   

 ق~    ق  
 -----------( ⊂)ح

      ┴  
 ----------(⊂)ت

 )ق&ك(~           
       . 
       . 
       . 
      ┴  

 ------)ب غ م(  
 ق      
   . 
   . 
   . 
    

  --------)ب غ م(  
 ق & ك()  
------)ح&(   

-- 
 ق   
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ق  وبتطبيق حذف الشرط توصلنا إلى تناقض، وعليه فقد توصلنا من الفرض )
( التي ك & )ق~( إلى تناقض وبإغلًقه بتطبيق تقديم الشرط توصلنا إلى & ك

الذى نغلقه  ق ~أفضت إلى تناقض، هذا التناقض هو نتيجة فرضنا الأول 
، وهى هي قالنتيجة المطلوبة  ر فنحصل علىالآن بقاعدة البرهان غير المباش

 ا. نفسها نتيجة البرهان السابق المعيب معياري  

إن الفكرة الرئيسة التي تقف خلف التحويل التباديلى لعمل سايدرز وفون 
أن نفترض في البرهان المعيارى نقيض النتيجة النهائية في بلًتو هي: 

وبذلك نضمن أن  (،ق~الأول  البرهان غير المعيارى )وهو في حالتنا الفرض
نطبق عليه البرهان غير المباشر كآخر قاعدة نطبقها. ثم نفترض بعد ذلك 
في برهاننا المعيارى النتيجة التي توصلنا إليها بواسطة البرهان غير المباشر 

ثم نقوم  ك( ق &في البرهان غير المعيارى )وهو في حالتنا الفرض الثانى 
ثم بعد ذلك نغلق الفرض الأول  ،نحو معيارىبإغلاق الفرض الثانى على 
 بقاعدة البرهان غير المباشر. 

ليس هذا فحسب بل إن فون بلًتو وسايدرز قدما برهاناا على معيارية 
كافة روابط المنطق الكلًسيكى، بما فيها الانفصال والسور الوجودى وذلك بعد 

-von Plato, J. & Siders, A. 2012, pp. 205عمل تعديل لقواعد الحذف )

209 .) 

ا خرجت قاعدة البرهان غير المباشر من مستنقع والسؤال الآن: هل حق  
ظ بقاعدة البرهان غير المباشر فَ تَ ح  يُ الانتقادات التي حامت حولها؟ يبدو أنه قد 

إن تبنينا مقاربة سايدرز وفون بلًتو. ولكن بعيداا عن التقييدات الملحة على 
تي يعملها عليها سايدرز وفون بلًتو من لالتباديل ا القاعدة من جهة برافيتس أو

فى هذه القاعدة، أو على  اأجل الحفاظ على القاعدة، فإنه يبدو أن ثمة إفراطا 
حد تعبير سلدين "هي أقوى مما هو ضرورى، وسوف تعطينا المنطق 

 (.Seldin, P. J. 1989, p. 193الكلًسيكى عندما تضاف إلى المنطق الأقل")
ل على المنطق الكلًسيكى من المنطق صلدين كيف نحلم يوضح سي
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الأقل بإضافة قاعدة البرهان غير المباشر. ولعل ما يعنيه نجده في منطوق 
. على أية حال؛ يبدو (15)للنفى Tلمبرهنته الثالثة للصياغات  H. Curryكيورى 

 أن مقصد سيلدين هو ما يلى:
ل لا من خ –لأول كما أشرنا في القسم ا –المنطق الأقل نحصل عليه 
إلى المنطق الموجب، فإن أضفنا قاعدة  ┴إضافة النفى أو رمز التناقض 

قبل في القسم من البرهان غير المباشر إلى هذا المنطق، وطبقًا لما بيناه 
السابق فإننا نستطيع أن نبرهن على نفى النفى بواسطة البرهان غير 

 ┴إلا قاعدة  ىع، فلا يتبقالمباشر، ونفى النفى مكافئ لقانون الثالث المرفو 
"هي حالة  ┴الحدسية للحصول على المنطق الكلاسيكى. ولكن قاعدة 

(، في دورها. Prawitz, D. 1965, p. 21خاصة، من البرهان غير المباشر" )
فماذا نريد أكثر من هذا كى نحصل على مبرهنات المنطق الكلاسيكى!! ألم 

برهنة الثالث مى النفى أو يقل جنتسن إننا في حاجة فقط إلى قاعدة نف
المرفوع للحصول على مبرهنات المنطق الكلاسيكى من المنطق الحدسى، 
ولكن إذا كان لدينا هاتان المبرهنتان أو القاعدتان وكانت القاعدة التي ينماز 
 ؛بها المنطق الحدسى حالة خاصة من قاعدة البرهان غير المباشر التي لدينا

سيكى من المنطق الأقل. وعليه؛ لاالمنطق الك فإننا نستطيع من ثم استخراج
فإن سيلدين محق في أن قاعدة البرهان غير المباشر تقدم أكثر مما هو 

 . ضرورى للخروج بالمنطق الكلاسيكى من المنطق الحدسى
إن ما يقصده سيلدين كذلك هو أننا نريد المنطق الكلًسيكى من المنطق  

المباشر تستطيع أن  البرهان غيرالحدسى وليس من المنطق الأقل. قاعدة 
تعطينا مبرهنات المنطق الكلًسيكى بمجرد إضافتها إلى المنطق الأقل، لذا 

ا مما هو ضرورى بينما نحن في حاجة إلى قاعدة إن أضفناها فهى أقوى جد  
إلى المنطق الأقل لا تعطينا مبرهنات المنطق الكلًسيكى بل هي تعطينا 

هى كذلك ستحتفظ بخاصة الصيغة و طق الحدسى. الأخير إن أضفناها إلى المن
الفرعية ومعيارية البراهين حتى للًنفصال والسور الوجودى دون إجراء تعديل 
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على قواعد الحذف كما فعل سايدرز وفون بلًتو. إن وجدت هذه القاعدة فهى 
وهى موجودة. لقد قدم كيورى هذه  ؛بالتأكيد ستجب قاعدة البرهان غير المباشر

 (، كما يلى:ن دليها )عالتى أطلق  القاعدة،

 
 
 
 

 
لن تعطينا المنطق الكلًسيكى بإضافتها إلى المنطق  د( نإن قاعدة )

الأقل، بل هي ستعطينا المنطق الكلًسيكى إن أضفناها إلى المنطق الحدسى. 
 Tولقد برهن كيورى على هذا فيما أطلق عليه المبرهنة الثالثة للصياغات 

لتفصيل حيث إنها طويلة وتستخدم قواعد لم المبرهنة باللنفى. لن نعرض لهذه 
نطرحها في هذا البحث من ناحية، وهى ليست موضع دراستنا في هذا البحث 
من ناحية أخرى. ولكن منطوق المبرهنة )مع بعض التعديل الذى يتناسب مع 
مصطلحات هذا البحث( يكشف عن الكيفية التي تختلف بها قاعدة كيورى عن 

 باشر:هان غير المقاعدة البر 
 :للنفى لكيورى Tمنطوق المبرهنة الثالثة للصياغات 

مكافئ لعطف قاعدة  (19)للنسق الأقل (16)"إن إضافة قاعدة نفى النفى
 .Curry, H. 1977, p) "(23)ويلزم عنه نسقٌ كلًسيكى (10) (ن دوقاعدة ) (11)┴

282.) 
 – طوق القاعدةكما هو واضح في جملة التكافؤ الثانية لمن –معنى هذا 
( للنسق الأقل لن تنتج النسق الكلًسيكى بل نسقاا أطلق ن دأن إضافة قاعدة )

 –كيورى. حتى يحدث ذلك -ويمكن أن نطلق عليه نسق الأقل TDعليه كيورى 
أي المنطق  ┴لا بد من إضافة قاعدة  -أي استخراج المنطق الكلًسيكى

 ق[~]        
   . 
   . 
   . 
 ق   

  ----)ن د(   
 ق   
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جملة التكافؤ الأقل. وفى ( وليس فحسب إلى المنطق ن دالحدسى إلى قاعدة )
الذى ينتج عن البرهان غير  –الأولى من منطوق القاعدة، نجد أن نفى النفى 

المباشر وينتج عنه البرهان غير المباشر )كل الصيغ تحصيل الحاصل 
والنسق الأقل  -والصحيحة متكافئة في المنطق الكلًسيكى كما هو معلوم(

بأن قاعدة البرهان غير  لناه سابقاايفضيان إلى المنطق الكلًسيكى، وهو ما ق
إنها تقدم أكثر  ىالمباشر تفضى إلى المنطق الكلًسيكى بمعية المنطق الأقل أ

 مما هو ضرورى. 
( تعد هي النظير لقاعدة الرد إلى المحال ن دومع هذا فإن قاعدة )

 التالية:
 
 
 
 
 

ب ( )وغيرهما بالطبع( تعدان في الأدن دهذه القاعدة وكذلك قاعدة )
ورتين من صور الرد إلى المحال، وهما الصورتان اللتان اكتشفهما المنطقى ص

الجدل الإيلى بل واستخدم إقليدس صورته الكيورية )نسبة إلى كيورى( في كتابه 
(. فإذا كان الرد إلى Bochenski, M.I. 1951, pp. 16-17المبادئ بكثرة )

نا من قاعدة ننا قد تخلصالمحال هو الاسم الآخر للبرهان غير المباشر، فكأ
ا.  البرهان غير المباشر لفظاا وتركناها مفهوما

( حالة خاصة لها ن دولكن إذا كان ثمة قاعدة تستطيع أن تجعل من )
وتبتعد في الآن نفسه عن صور البرهان غير المباشر فإن هذه القاعدة تكون 

ة من ( هي حالة خاصن دمطلبنا. والحقيقة أن سيلدين قد بين أن قاعدة )
(، وهى تعرف في الأدب المنطقى تحت اسم قانون ⊂كأطلق عليها )قاعدة 

 ق[]           
   . 
   . 
   . 
 ق~          
  ----)ر م(  
 ق~           
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 (، وصورتها كما يلى:Seldin, P. J. 1989, p. 194) Peirce’s lawبيرس 
 
 
 
 

 
 

ننا لا نزال ندور في فلك قاعدة إعلى هذا النحو، لا نستطيع القول ب
 البرهان غير المباشر.

ذا كان لا بد لكل قاعدة تستخرج  سيكى من المنطق المنطق الكلًوا 
مثلها مثل تقييد قاعدة سايدرز  –الحدسى من تقييد فإن تقييد قاعدة سيلدين 

هو أن تكون هي نفسها القاعدة الأخيرة في البرهان المعيارى،  -وفون بلًتو 
 (.Seldin, p. J. 1989, p. 205بعد عمل التحويلًت التباديلية اللًزمة )

جهة وقاعدة البرهان غير  ى سيلدين من( لد⊂كأن قاعدة ) ظاهرٌ 
المباشر لدى سايدرز وفون بلًتو من جهة أخرى تتكافئان. فكلً الفريقين يقيد 
قاعدته بأن تكون الأخيرة، وكلًهما يقوم بعمل تحويلًت تباديلية حتى يصير 

ا، هذا بالإضافة إلى التحويلًت التبادلية على القواعد البرهان من خلًلها معياري  
ان لنا أن نختار من بين القاعدتين فأيهما نختار مع كل هذا خرى. فإذا كالأ

أن الاختيار سيكون في  –من وجهة نظر منطقية اشتقاقية  –التكافؤ؟ يبدو 
( فهى كما بين سيلدين لا تفترض أكثر مما هو ضرورى ⊂كصالح قاعدة )

ء نسقاا وهو ما تفترضه قاعدة البرهان غير المباشر. فإن كان لنا أن ننشى
( أو قانون ⊂كا فإن الاختيار سيكون في صالح )ا كلًسيكي  ا طبيعي  نباطي  است

 بيرس في مقابل البرهان غير المباشر.

قد يرى البعض عدم وجود أية غضاضة في استخراج المنطق  

 ك[⊃ق]      
   . 
   . 
   . 
 ق   

  -------(⊂ك)       
 ق   
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الكلًسيكى من المنطق الأقل، ومن ثم لا يعد هذا بمثابة نقص في قاعدة 
تنقلنا مباشرة من المنطق الأقل إلى زية لها إذ البرهان غير المباشر بل م

المنطق الكلًسيكى. ولكن يفوت هذا البعض أن المنطق الأقل قد أنشىء أصلً 
ن أي شيء ينتج عن لتفادى الحقيقة الحدسية )والكلًسيكية بالطبع( القائلة بأ

(، وعليه فإن المنطق الحدسى يسبق Hackstaff, H.L. 1966, p. 232التناقض )
يكى في هيراركية الحسابات المنطقية، وقاعدة البرهان غير نطق الكلًسالم

المباشر ستلغى تلك الهيراركية، ستلغى الانتقال من المنطق الأقل إلى المنطق 
الحدسى ثم إلى المنطق الكلًسيكى، فكل ما سنتحصله منها هو انتقال من 

ة ائص المميز لخصاالمنطق الأقل إلى المنطق الكلًسيكى مباشرة مما سيلغى 
عن المنطق الأقل قبل المنطق الحدسى  فَ ش  للمنطق الحدسى. فلو تخيلنا أنه كُ 

ثم أضفنا إليه قاعدة البرهان غير المباشر كنا ساعتئذ لن نكتشف المنطق 
 الحدسى! 

 . خاتمة6
ا لأنسقة الاستنباط الطبيعى وكيفية تدرجها  قدمنا في هذا البحث عرضا

الكلًسيكى، وكانت الإشكالية الرئيسية  الحدسى إلىمن الموجب إلى الأقل إلى 
هي في القاعدة التي تبيح الانتقال من المنطق الحدسى إلى المنطق الكلًسيكى 
مع الاحتفاظ بمعيارية البراهين وعدم التفافها. لقد كانت قاعدة البرهان غير 

ا لتكافؤها مع قاعدة نفى النفى التي أ شار إليها المباشر هي القاعدة الأشد ترشحا
تستطيع استخراج مبرهنات المنطق  -حسب هذا الفهم  –جنتسن؛ فهى 

الحدسية. ولقد تساءلنا في  ┴الكلًسيكى من المنطق الحدسى بمعية قاعدة 
تمهيد هذا البحث وقسمه الأول عن قدرة تلك القاعدة على حفظ معيارية 

؟ لحفظ بكافٍ البراهين في الاستنباط الطبيعى للمنطق الكلًسيكى؟ وهل هذا ا
ولقد تبين لنا أنه رغم قدرتها على حفظ معيارية البراهين فإن هذا الحفظ غير 

لخاضع اكاف حيث تؤدى لدى برافيتس إلى عدم اكتمال المنطق الكلًسيكى 
عدة بعد عمل التقييدات عليها. أضف إلى هذا أن تلك القاعدة قد التلك الق
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ا إليها. وفى لًتو تعرضنعانت من تحولات خاصة على يد سايدرز وفون ب
النهاية هي تفضى من المنطق الأقل إلى المنطق الكلًسيكى مباشرة وليس من 
المنطق الحدسى إلى المنطق الكلًسيكى بخلًف ما اعتقد جنتسن وبرافيتس 
وسايدرز وفون بلًتو، وهو أمر أشار إليه كيورى وسيلدين بحق ولقد بينا السبب 

الإجابة عن سؤال آخر طرحناه  ر كاف تبقتفي ذلك. فإن كان هذا الحفظ غي
( د نن هما قاعدة )اعن إمكانية وجود قاعدة بديلة؟ كبديل كان هناك مرشح

( لكيورى هي صورة ن د( لسيلدين؛ ولكنا بينا أن قاعدة )⊂كلكيورى وقاعدة )
( لسيلدين فارقت ⊂كأخرى من صور البرهان غير المباشر، بينما قاعدة )

 نيعرف بقانون بيرس، وهى إذ جعلت قاعدة )ر، فهى ما البرهان غير المباش
( لكيورى حالة خاصة لها وابتعدت عن البرهان غير المباشر أصبحت خير د

بديل لقاعدة البرهان غير المباشر. وهكذا؛ كانت الإجابة عن سؤال إمكانية 
وجود بديل أن نعم؛ فقاعدة سيلدين تستجيب بالإيجاب لكافة أسئلة البحث فهى 

هين على نحو كاف تنتقل بأنسقة المنطق الطبيعى على نحو تحفظ البراإذ 
تدريجى من الموجب إلى الأقل إلى الحدسى إلى الكلًسيكى بخلًف قاعدة 
البرهان غير المباشر التي تقفز من المنطق الأقل إلى المنطق الكلًسيكى 

الذى مباشرة. وفى سياق كل هذا بينا في هذا البحث ما هو القصور المنطقى 
إليه جنتسن في قاعدة نفى النفى عندما تضاف إلى الحساب البديهى أشار 

ا نها ستشكل التفافاا في البرهان قار  أبغرض إنشاء الحساب الكلًسيكى؛ وذلك 
فيه إذ تعبر عن تقديم ثم حذف إما لإجراء الشرط أو النفى. كذلك أوضحنا 

افيتس، وذلك كما فعل بر ضرورة تقييد قاعدة البرهان غير المباشر دون ترخص 
 Theعلى نهج تلميذه فون بلًتو. بينا كذلك الأساس الذى يقف خلف 

Rationale  تباديل سايدرز وفون بلًتو لقاعدة البرهان غير المباشر. كذلك بينا
المقصد المنطقى لعبارة سيلدين بأن قاعدة البرهان غير المباشر تقدم أكثر مما 

ى يتفق مع المبرهنة الثالثة البيان الذهو ضرورى للمنطق الحدسى. وهو 
 لأنسقة النفى لدى كيورى. Tللصياغات 
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 الهوامش:
أود أن أتقدم بالشكر لمحكم هذا البحث، حيث بفضله وتوجيهه صُكَّ هذا المصطلح  (1)

 حيث كنت قد اخترت التواء.

ي ليس هذا بإطلًق، فيمكن أن توجد بالإضافة إلى قواعد الاستنتاج بديهية أو أكثر ف (2)
 .Fitch, B. F. 1952, pنباط الطبيعى مثل نسق فيتش على سبيل المثال )نسق الاست

13.) 

 انظر القسم التالى من هذا البحث من أجل نموذج له. (3)

تبنى  قدهو الآخر كان  G. Frege (1141-1025)جوتلوب فريجه  جدير بالذكر أن (4)
ا بعد    يكية. الأكسيومات ا في إثبات خطوات الاستدلال في الأنسقةا ثنائي  أيضا

انظر القسم التالى وما يليه من أجل نماذج لقواعد الاستنتاج والبراهين فى الصورة  (5)
 الشجرية.

هو أول من استخدم الشجرة، أو  P. Hertzكان عالم المنطق الألماني بول هيرتس  (6)
 ,Schroeder-Heisterالبراهين الشبيهة بالشجرة على حد تعبيره، كعرض للبرهان: )

P. 2002, p. 251; von Plato, J. 2012b, p. 324.) 

هذا تعريف تقريبى لهذه المرحلة من البحث، انظر القسمين الثانى والثالث من هذا  (7)
 . أدقالبحث من أجل تعريف 

يقصد بالمنطق الكلًسيكى كل منطق يشتمل على المبرهنات الأساسية في كتاب رسل  (8)
هية أو يبرهن على قانون ى يأخذ كبديوهوايتهيد مبادئ الرياضيات، أو هو المنطق الذ

الثالث المرفوع. أما المنطق الحدسى فهو المنطق الذى لا يمكن البرهنة فيه على 
الثالث المرفوع، إضافة إلى فهم خاص لإجراء النفى. انظر القسم التالى من هذا البحث 

 لمزيد من التفاصيل. 
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لمنطق الحدسى ى معيارية ابرهن جنتسن عل -كما هو معروف  –في أوراقه المطبوعة  (9)
 .Sequentsوالكلًسيكى في حسابه للمتتابعات 

بالنسبة لطرق كتابة البرهان في صورة خطية ذات البعد الواحد فإن قاعدة تقديم  (11)

 العطف تأخذ فيها الشكل التالى بعامة:

 ف ق. 1
 ف ك. 2
 1،2 ت&() ك&  ق. 3

 تبيك على نحو تصاعدى احيث يشار عادة إلى خطوات البرهان بإعطاء كل خطوة عددا 
ن كان لا  البرهان(، ثم يلى العدد الصيغة، ثم يليها عداد دخل في يعلى يمين البرهان )وا 

رمز القاعدة المستخدمة وأرقام الخطوات السابقة )إن وجدت( التي تطبق عليها القاعدة. 
 تيهما،، فرضين كلأو صيغتين ثلًث خطوات يتضمن مقدمتينال ذوبرهان السابق لافوهكذا 

وانتهينا إلى نتيجة من هذين  كتبناه على يسار الفرض الصيغة، فلرمز رمزنا إليهما با
 ت&() شرنا إلى القاعدة المستخدمة في استنتاجها ألا وهىأو  ،ك & ق الفرضين ألا وهى

لى أرقام السطور  المستخدمة في التطبيق. وللقارئ أن يقيس سائر القواعد والبراهين السابقة وا 
، حيث إن البحث الحالي يهتم بالبراهين الخطى النحوفي هذا البحث على ذلك  يةالشجر 

وليس هدفه إجراء مقارنة بينها وبين البراهين الخطية. وتوجد صياغات عديدة  فقط، الشجرية
مثل صياغات ياسكوفسكى وكواين وسبز التي أشرنا لها سابقاا في القسم  –للبراهين الخطية 

وبالعربية: )د. أحمد أنور  (.Fitch, F. B.; 1952) صياغة فيتش في بسطهالعل أ –الأول 

أبو النور: المنطق الطبيعى: دراسة في نظرية الاستنباط الطبيعى، القاهرة، دار الثقافة للنشر 

 (.9191والتوزيع، 

 (.von Plato, J. 2013, ch. 8: )انظر هذه الشروط في (11)

، انظر:داج برافي وزادها صقلًا  هذه المقاييس فصلها (12)  .prawitz, D. 1965, pp) تسا

25-29). 

الصيغة الذرية هي أصغر صيغة سليمة في معجم النسق المنطقى تحت الدراسة، ولا  (13)

، ... صيغًا ذرية، وفى منطق ك، قيدخلها التركيب، ففي منطق العبارات تعد الصيغ 

محمول إلى  مصيغًا ذرية )حيث ترمز  أ ب ج م،  ص س م،  س مالمحمول تعد الصيغ 
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ولعل القارئ قد لاحظ  إلى ثوابت منطقية(.أ، ب، ت، يرات، وإلى متغ صو  سما، و

 أ من اليمين.إن لغتنا الرمزية تُقر والأسماء. حيثكتب المحمول يمين المتغيرات إننا ن

 ومع ذلك يجب أن نستثنى قاعدة تقديم السور الكلى، حيث تند عن التحويل التباديلى (14)

(von Plato, J. 2013, p..) 

 اعدة فيما يلى من هذا البحث.انظر منطوق هذه الق (15)

 كرمز لقاعدة نفى النفى. Nkيستخدم كيورى الرمز  (16)

 لمنطق الأقل.كرمز ل TMيستخدم كيورى الرمز  (17)

 كرمز لهذه القاعدة. Njيستخدم كيورى الرمز  (18)

 كرمز لقاعدته. Ndيستخدم كيورى الرمز  (19)

 لًسيكية مغايرة.للإشارة إلى أنسقة ك Pkخدم كيورى الرمز تيس (21)
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