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 الملخص:
، اليونانية لنظرية الكُمُون عند النَّظَّام"الأصول يتناول هذا البحث" 

وتُعد نظرية الكُمُون شكلًا من أشكال خلق العالم التي عرفها الفكر الإسلًمي، 
ويُعدُّ النَّظَّام المفكر الأبرز التي ارتبطت به هذه النظرية، فلً يُذكَر الكُمُون في 

النظرية الرئيسة  الفكر الإسلًمي إلا ويذكر معه النَّظَّام؛ لجعله الكُمُون
والمحورية لمذهبه في البحوث الإلهية، وكذلك الطبيعية، والإنسانية، ويركز 

بالقدر الذي يظهر أصولها  النَّظَّامعند  البحث على عرض نظرية الكُمُون
 اليونانية.

" الكُمُون العنصر الأولوقد قسَّمتُ البحث إلى ثلًثة عناصر، تناول 
إذ إنه تأثر في قوله بالكُمُون في الإلهيات بنظرية النَّظَّام"؛ والإلهيات عند 

" الكُمُون والطبيعيات العنصر الثانيالوجود بالقوة وبالفعل عند أرسطو، وتناول 
في حديثه عن الكُمُون في الطبيعيات من مادية  النَّظَّام إذ يقترب"؛ عنده

" الكُمُون في صر الثالثالعنالرواقيين وخاصة قولهم في التداخل المطلق، أما 
بعدد من مذاهب الفلًسفة اليونانيين أمثال  النَّظَّام المسائل الإنسانية"، وتأثر فيه

ديموقريطس وأبيقور وأفلًطون، وتوصل الباحث في نهاية بحثه إلى أن هناك 
؛ إذ إنه استفاد من الفلسفة النَّظَّاميونانية لنظرية الكُمُون التي قال بها  أصولاا 
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نانية، ولكنه صبغ فكرته بروح تغاير ما كانت عليه عند السابقين؛ فارتبط اليو 
 الكمون عنده بأصل التوحيد.
 الحركة. الفعل، ،القوةن، و ، الرواقيالنَّظَّامالكُمُون،  الكلمات المفتاحية:

 
Greek Origins in Annazzam's Immanence Theory 

 

 Abstract 
  This study deals with the Greek origins in Annazzam's 
immanence theory that is a form of the creation of the world known 
to Islamic thought. Annazzam is considered the most prominent 
thinker with whom this theory is associated, being pivotal to his 
divine, natural, and human thought. In other words, the paper is an 
attempt to examine Annazzam's immanence theory to the extent that 
shows its Greek origins. 

  The paper tackles three main elements: Annazzam's 
immanence and divinities (the influence of Aristotle's theory of 
potentiality and actuality), Annazzam's immanence and naturalism 
(the influence of the Stoics' view of the absolute overlap), Annazzam's 
immanence in human matters (the influence of Greek philosophers 
such as Democritus, Epicurus and Plato). The study concludes that 
there are Greek origins for Annazzam's Immanence theory--
Annazzam benefitted from Greek philosophy, but he engrained his 
thought differently--which shows that immanence is closely related to 
monotheism. 

 

 Keywords: Immanence, Annazzam, The Stoics, Potentiality, 
Actuality, Movement. 
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 مقدمـــة:
من أوائل المفكرين الإسلًميين المتفلسفين  يُعدُّ إبراهيم بن سيَّار النَّظَّام

الذين مهدوا الطريق للفلسفة الإسلًمية المعروفة في القرن الثالث الهجري، 
وسيتناول هذا ويُمثِّل دور الانتقال من علم الكلًم إلى الفلسفة خير تمثيل، 

البحث نظرية من أهم النظريات المتصلة بالفلسفة الإلهية والطبيعية على السواء 
وهي نظرية الكُمُون، وقد تبنَّى النَّظَّام هذه النظرية باعتبارها بديلًا للًعتقاد 
السلفي الإسلًمي في الخلق المتصل الذي رفضه ورفض معه نظرية السلف 

 نظرية الجوهر الفرد(.في الأجزاء التي لا تتجزأ )
ويُمثِّل القول بالكُمُون شكلًا من أشكال خلق العالم التي عرفها الفكر 
الإسلًمي، ويُعدُّ النَّظَّام المفكر الأبرز التي ارتبطت به هذه النظرية، فلً يُذكَر 
الكُمُون في الفكر الإسلًمي إلا ويذكر معه النَّظَّام؛ لجعله الكُمُون النظرية 

المحورية لمذهبه في البحوث الإلهية، وكذلك الطبيعية والإنسانية؛ إذ الرئيسة و 
ا إلى المجال الفيزيقي؛  إنَّ الكُمُون عنده لم يشمل الإلهيات فقط، بل امتدَّ أيضا
فبحث في الجوهر الفرد، والقوة والفعل، والتداخل، والمجاورة، والحركة، إلى غير 

أبعادها مرتبطة بالبحث في الكُمُون  ذلك من المباحث الفيزيقية التي تُعد بعض
 سواء بطريقة مباشرة أو غير مباشرة.

في أنه يُركز على نظرية الكُمُون وهي نظرية من  البحثوتكمن أهمية 
أهم القضايا المتصلة بالفكر الإسلًمي المعتزلي؛ إذ حاول النَّظَّام عن طريقها 

فحص وتحليل الأثر إلى  ويهدف هذا البحثالدفاع عن العقيدة الإسلًمية، 
" الأصول اليوناني في نظرية الكُمُون عند النَّظَّام، وعندما أتناول بالدراسة 

، فهذا لا يعني عرض نظرية الكُمُون عنده "النَّظَّامعند  الكُمُوناليونانية لنظرية 
، بل بالقدر الذي يُظهر تأثرها بالفلسفة اليونانية،  رة إلى كما أود الإشابشكلٍ كليٍّ

والفكر الفلسفي اليوناني، أقصد  النَّظَّامأنه إذا كان هناك تأثير وتأثر بين 
التشابه في عدة نقاط، فهل كان هذا التشابه مجرد تطابق فقط؟ أم كان تأثيراا 

 النَّظَّامالمعرفيّة والفلسفيّة؟ علماا بأن أفكار  النَّظَّاموتأثراا لا تخلو منه إبداعات 
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نْ هي ابنة عصره، وضعها اس تجابة لتساؤلات فرضتها عليه ظروف عصره، وا 
كان هذا لا يمنع أنه قد وجد في الفلسفة اليونانية سبقاا في بعض القضايا، فهل 

منها؟ وكيف يتم ذلك مع تقرير القول إنّه ابن ظروف عصره أكثر  النَّظَّاماستفاد 
 ممّا هو متأثر بالفلسفة اليونانية؟

 :إشكالية البحث 
 البحث في السؤال المركزي الآتي:تتلخص إشكالية 

 ؟ وما أصولها اليونانية؟النَّظَّامما المقصود بنظرية الكُمُون عند 
 ويتفرع عن هذا السؤال عدة أسئلة:

 ما المقصود بالكُمُون في اللغة والاصطلًح؟ -1
ما المقصود بنظرية الكُمُون عند النَّظَّام في فلسفته الإلهية؟ وما  -2

 أصولها اليونانية؟

 الأصول اليونانية لنظرية الكمون في الطبيعيات عند النَّظَّام؟ما  -3

كيف طبَّق النَّظَّام نظريته عن الكُمُون في المسائل الإنسانية؟ وهل  -4
 يظهر أثر يوناني في ذلك؟

ما أوجه الاتفاق والاختلًف بين الفلًسفة اليونان والنَّظَّام في نظريتهم  -5
 عن الكُمُون؟ 

ظَّام إلى القول بالكُمُون؟ وهل تتوافق مع غايتها ما الغاية التي دعت النَّ  -6
 في الفلسفة اليونانية؟

 :الدراسات السابقة 

لاشك أن هناك دراسات سابقة حول فكر النَّظَّام وفلسفته 
وخاصة نظريته عن الكُمُون وتطبيقاتها في المسائل الإلهية والطبيعية 

 والإنسانية، ومنها على سبيل المثال:

إبراهيم بن سيَّار النَّظَّام وآراؤه الكلًمية  الهادي أبو ريدة:د. محمد عبد  -1



 207  لنظرية الكُمُون عند النَّظَّامالأصول اليونانية :  مرتاح ابراهيم محمدأحمد دكتور/ 

 .1946والفلسفية، لجنة التأليف والترجمة والنشر، القاهرة، 

تناولت هذه الدراسة نشاط النَّظَّام الفكري، وكذلك مكانته بين   
المعتزلة ومفكري عصره، كما تناولت آراء النَّظَّام الإلهية والطبيعية 

ة والسياسية، وفي خاتمة الدراسة وضح د. أبو ريدة أثر النظام والأخلًقي
      في مفكري الإسلًم اللًحقين به.

الكُمُون والفكر الإسلًمي" موقف متكلمي  د. رجاء أحمد علي:  -2
للطباعة والنشر، وفلًسفة الإسلًم من مذهب الكُمُون"، دار التنوير 

 .1، ط2010بيروت، 

الكُمُون باعتبارها نظرية في  تناولت هذه الدراسة نظرية  
الفكر الإسلًمي أقرها الكثير وعلى رأسهم النَّظَّام، كما تناولت 
موقف فلًسفة ومتكلمي الإسلًم النقدي من هذه النظرية، وتناولت 

ا العلًقة بين الكُمُون ونظرية التطور في العصر الحديث.  أيضا
سيَّار النَّظَّام  نظرية الكُمُون بين إبراهيم بن ماجدة رمضان مصطفى: -3

والميرداماد الأسترآباديّ" دراسة نقدية مقارنة"، بحث منشور في مجلة 
 م.2018(، 91كلية الآداب، جامعة الإسكندرية، العدد)

وتهدف هذه الدراسة إلى عقد مقارنة بين متكلم معتزليّ)إبراهيم   
اديّ(، فيما بن سيَّار النَّظَّام( وفيلسوف مشائيّ شيعيّ)الميرداماد الأسترآب

يتعلق بنظرية الكُمُون؛ للوقوف على أوجه الاتفاق والاختلًف فيما 
 بينهما.

ولكن نظرية الكمون وأصولها اليونانية على وجه الخصوص لم تلق 
عناية كافية من الباحثين؛ لذا كان التركيز عليها مهمة الباحث لأجل كشف هذه 

 الأصول.

 :منهج البحث 
أحاول في هذا البحث الإجابة عن هذه التساؤلات من خلًل اتباعي  



 2024يناير ( 1( العدد )84مجلة كلية الآداب جامعة القاهرة المجلد )
  

 

208 

الذي يسمح بتتبع الفكرة  المنهج التاريخيلبعض مناهج البحث المختلفة أهمها: 
لتحليل آراء  والمنهج التحليليوبيان تطورها مما يزيد من معلوماتنا عنها، 

ه النظرية، كما النَّظَّام في نظريته عن الكُمُون؛ وللوقوف على تفاصيل هذ
ا  لبيان مدى التأثير والتأثر بين النَّظَّام والفكر  المنهج المقارناستخدمت أيضا

 لبيان موقفي من هذه النظرية. المنهج النقديالفلسفي اليوناني، كما استخدمت 
 :تقسيم البحث 

بناءا على ما تقدَّم قسَّمت البحث إلى مقدمة وتمهيد وثلًثة عناصر، أما  
د طرحت فيها التعريف بموضوع البحث وأهميته والهدف منه، وكذلك المقدمة فق

إشكالية البحث والمنهج المستخدم والدراسات السابقة، أما التمهيد فقد عرضت 
فيه نبذة مختصرة عن البيئة الثقافية التي عاش فيها النَّظَّام ومدى اتصاله 

ا مفهوم الكُ  مُون في اللغة والاصطلًح، بالفلسفة اليونانية وكيفية تأثره بها، وأيضا
 أما العناصر هي كالآتي:

 الكُمُون والإلهيات عند النَّظَّام. -أولً 
 الكُمُون والطبيعيات. -ثانيًا

 إبطال الجزء الذي لا يتجزأ. – 1 
 نظرية التداخل والنزعة المادية الحسية. – 2 
 نظرية الحركة. – 3 
 الأجسام ونفي الأعراض. - 4 

 في المسائل الإنسانية. الكُمُون -ثالثاً
ثم اختتمت ذلك كله بنتائج البحث العامة، وقائمة لأهم المصادر والمراجع التي 

 اعتمدتُ عليها.
 :تمهيـــد 

 (*)*من أهم فلًسفة المعتزلة؛ إذ إنَّه عاصر الرشيد )*(يُعد النَّظَّام
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عهد ، ولكن شهرته الحقيقية كانت في *(*)**واتصل بالبرامكة *(*)*والمأمون
، أي أنه كان في وسط الحركة العقلية الفلسفية التي بلغت ***(*)*المعتصم

، وفي هذا العهد تُرجم العديد من الكتب اليونانية أهمها: (1)أوجها في ذلك الحين
عدة رسائل لأرسطو، وكتاب المجسطي لبطليموس، وأصول الهندسة 

ار تأثر النَّظَّام بما والغاية من الحديث عن حركة الترجمة هي إظه ،(2)لإقليدس
تُرجم في عصره؛ لأنَّ الترجمة كانت رافداا من أهم روافد العلوم العقليَّة والفلسفة 

 .(3)اليونانيَّة
وكان هناك العديد من المدارس الفلسفية في ذلك العصر في كل من 
الإسكندرية وأنطاكية وحرّان)مدينة قديمة في بلًد ما بين النهرين(، وكان 

يانات المختلفة يقصدونهم ليأخذوا منهم المبادئ التي يدافعون بها أصحاب الد
، وقد طاف النَّظَّام بمعظم أرجاء البلدان الشرقية من الدولة (4)عن ديانتهم

الإسلًمية، وكان كثير منها مراكز ثقافات قديمة وملتقى حضارات هندية 
النَّظَّام البلخيِّ بدلاا وفارسية ويونانية، وينسب بعض المؤرخين النَّظَّام إلى بلخ )

(، وكانت هذه مركزاا للثقافة اليونانية وملتقى طرق تجارية  من النَّظَّام البصريِّ
 .(5)آتية من الهند

هذا ما يذكره القاضي عبد الجبار في ، و النَّظَّام بفلسفة أرسطووقد اتصل 
، )*(قد بات ليلة عند جعفر بن يحيى البرمكي النَّظَّام إذ إنَّ  مؤلفه" طبقات المعتزلة"؛

: قد نقضت عليه كتابه، النَّظَّاما في خبر الأوائل، وذُكر أرسطو طاليس فقال فتحاور 
ن أقـرأه مـن أحسن أن تقرأه؟ قال: أيما أحب إليك، فقال له جعفر: كيف وأنت لا تُ 

 .(6)وينقض عليه فشيئااره إلى أوله؟ ثم اندفع يقرأ شيئاا أم من آخ ،أولـه إلـى آخـره
ولا ننسى ونحن نلتمس ظهور الفلسفة اليونانية في عهد النَّظَّام أنه 

ف ، وهو رجل قد اطلع على الفلسفة اليونانية )**(تتلمذ على يد أبي الهُذيل العلًَّ
وانتهج منهجها، وانتصب للرد على المخالفين على اختلًف مذاهبهم، وقد ورث 

ف أخذت (7)ه النزعات كلهاالنَّظَّام عن أستاذه هذ ، فابتداءا من أبي الهُذيل العلًَّ
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المعتزلة تُطالع كتب الفلًسفة اليونانيين التي تُرجمت إلى السريانية والعربية في 
ذلك العهد؛ فكانت محاورة تيمايوس لأفلًطون قد ترجمت في ذلك العهد، 

الفيلسوف إلى كسرى ملك وعندما أُغلقت مدارس أثينا الفلسفية لجأ "سمبليقيوس" 
الفرس وصديق الفلًسفة، وترك سمبليقيوس عدة شروح لنظريات أرسطو، وكان 
أغلب المعتزلة على صلة بالفرس، فهذه الترجمات العربية لكتب الفلًسفة 
اليونانيين التي قام بها السريان من جهة، والترجمات التي قام بها الفرس من 

طالعة الفكر اليوناني، وقدمت لهم ما جهة أخرى، ساعدت المعتزلة على م
 .(8)يلزمهم من براهين للدفاع عن التوحيد كما فهموه

والنتيجة التي يمكن أن نخلص إليها هي أنه لا يمكن أن ننفي بصفة 
قطعية تأثر المتكلمين بالفلسفة اليونانية؛ إذ إنَّ النَّظَّام نبغ في عصر ترجمة 

ن كان من الطبيعي الثقافات الأجنبية، وأن ثقافة هذا ا لعصر كانت متنوعة، وا 
ن متأثراا بهذه الثقافات، بحيث لا يكون تفكيره مبتكراا من  أن يتغذى عقله ويتكوَّ
كل جهة، ولكن هذا التأثير لا يعني التطابق التام بين أفكار النَّظَّام وأفكار 

مرفوض؛ الثقافات السابقة عليه، ومن ثم إلغاء أصالة فكر النَّظَّام، فهذا أمر 
ا إلى محو الخصائص التي يتميز بها التفكير الفرديِّ الذي  لأنَّ هذا يؤدي حتما

إضافة إلى الاجتهاد يستمد عبقريته من الظروف التاريخية والثقافية في عصره 
، وهذا سيظهر من خلًل عرض نظرية الكُمُون عنده؛ إذ إنَّه انتفع الشخصي

ا، وأضاف بالفلسفة اليونانية وكذلك الثقافات الأ خرى وعارض الكثير منها أيضا
إلى ذلك شيئاا من عنده، فلً يمكن أن يُقطع الفكر عن أصوله وجذوره، ولا 

 يطغى على أصالة العلًقة بين العمل الفكريِّ والعصر الذي نبت فيه.
  الكُمُون في اللغة والصطلاحمفهوم: 
 :(Immanence)في اللغة  الكُمُونمفهوم   -1

؛ إذ إنَّ الكُمُون (9)لما هو كامن، وهو مرادف البطون يُعد الكُمُون صفة
، فكَمَن الشيء في المكان توارى واختفى، (10)من معانيه البطون والاستتار
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، ويقابله التعالي (11)والكامن ما ينطوي عليه باطن الشيء من صفات دائمة
Transcendence
هُ ، ويقول ابن منظور: "كَمَن، كُمُونا: اختفى، وكَمَنَ لَ (12)

، (13)"يَكْمُنُ كُمُوناا: استخفى، وكَمَن فلًن إذا استخفى في مَكَمْنٍ لا يُفْطَنُ لهُ 
ويُعرِّف الخوارزمي الكُمُون في كتابه "مفاتيح العلوم" بأنه استتار الشيء عن 

ا كالدهن في السمسم  .(14)الحس، كالزبد الذي في اللبن قبل ظهوره، وأيضا
 To، ويعني) ليبقى في Immanareومصطلح الكُمُون أصله لاتيني 

remain ويشير هذا المصطلح في فلسفة الدين إلى أنَّ الإله كامن في العالم ،)
ا أو قوة محركة للعالم؛ فوجود الإله في العالم يُعدُّ عملًا من  بوصفه روحا
الأعمال الإبداعية الأصيلة التي جلبت العالم إلى الوجود، كما حافظ على 

 .(15)الوجودالخلق في هذه 
 :الكُمُون في الصطلاحمفهوم   -2

الكُمُون نظرية تذهب إلى القول بأن أجساماا أو عناصر تختبئ داخل أجسام 
أخرى مرئية يمنعها من الظهور عوامل مختلفة، فإذا أُزيلت هذه العوامل خرجت 

 ، مثل :(17). وللكُمُون صور متعددة(16)إلى حيز النظر
الدهن في السمسم، والزيت في الزيتون،  : ككُمُونكُمُون الختناق  -أ

 والدم في الإنسان، والعصير في العنب، وهو كُمُون طبيعي.
وهو كُمُون عناصر متضادة في الجسم  كُمُون العناصر المتضادة: -ب

الواحد، مثل: كُمُون النار والهواء والماء والتراب في عود 
 الحطب.

ككُمُون النخلة في النواة، والإنسان في  كُمُون ما هو بالقوة: –ج 
 النطفة.

 أي وجود ذرية آدم في صلبه على هيئة الذر. كُمُون الذر: –د  
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 :النَّظَّامالكُمُون والإلهيات عند  -أولً 
يقول الشهرستاني حاكياا عن النَّظَّام:" إن الله تعالى خلق الموجودات 

نساناا، ولم يتقدَّم دفعة واحدة على ما هي عليه الآن معادن  ونباتاا، وحيواناا، وا 
خلق أولاده، غير أن الله تعالى أكمن بعضها في  -عليه السلًم-خلق آدم 

بعض، فالتقُّدم والتأخر إنما يقع في ظهورها من مكامنها دون حدوثها ووجودها، 
نما أخذ هذه المقالة من أصحاب الكُمُون والظهور من الفلًسفة وأكثر ميله  وا 

 .(18)إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون الإلهيين" أبداا
ويحكي البغدادي عن النَّظَّام أنَّه كان يقول:" إن الله تعالى خلق الناس 
والبهائم وسائر الحيوان، وأصناف النبات، والجواهر المعدنية كلها في وقتٍ 

قدَّم خلق لم يتقدَّم على خلق أولاده، ولا يت -عليه السلًم-واحدٍ، وأن خلق آدم 
الأمهات على خلق الأولاد، وزعم أنَّ الله تعالى خلق ذلك أجمع في وقتٍ واحدٍ، 
غير أن أكثر الأشياء بعضها في بعض؛ فالتقدَّم والتأخر إنما يقع في ظهورها 

 .(19)من أماكنها"
هكذا يجعل النَّظَّام الكائنات كامنة بعضها في بعض، وتأخر كائن منها 

في تاريخ الظهور وحده، أي إنَّ أول كائن خلقه الله لو  عن كائن آخر هو تأخر
أتيح لنا أن نحلل مضمونه لوجدنا كامناا في مضمونه كل الكائنات التي ظهرت 
بعد ذلك؛ فليس في الأمر أكثر من أن نتصور ذلك الكائن الأول كأنه شريط 
ر التف حول نفسه، ثم أخذ على مر العصور ينبسط لتظهر كوامنه، فهذا الظهو 

ن تأخر وقوعه إلا أنه من حيث الوجود نفسه قد كانت تلك الكوامن موجوده  وا 
ويذكر النَّظَّام مثالاا في النصوص السابقة على  ،(20)منذ وجد الكائن الأول

سبيل تطبيق فكرته، وهو مثال آدم وبنيه، وهم أفراد الإنسانية جميعاا، فهو يعتقد 
ه متضمناا كل فرد أو إنسان ظهر أنه لو حللنا آدم من حيث إنه أصل لوجدنا

 .(21)بعد ذلك على مدار الدهر
أما الأشعري فلً يُحدِّثنا بأكثر مما حُكي عن النَّظَّام من أنه قال" إن 
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، (22)الله تعالى خلق الأجسام ضربة واحدة، وأن الجسم في كلِّ وقت يُخلق"
وذكر ابن حزم  ،(23)ويذكر الخيَّاط عن النَّظَّام قوله" إنَّ الله خلق الدنيا جملة"

 .(24)عن النَّظَّام قوله:" إن الله تعالى يخلق كل ما خلق في وقتٍ واحدٍ"
ا لنظرية الكُمُون  وفي كتاب "مقالات الإسلًميين" للأشعري، نجد عرضا
مختلفة؛ إذ يشير الأشعري إلى قوله بكُمُون الزيت في الزيتون، والدهن في 

أن الأشياء منها  )*(ار بن عمروالسمسم، والنار في الحجر، ويحكي عن ضر 
كوامن ومنها غير كوامن؛ فأما الكوامن فمثل الزيت في الزيتون، والدهن في 

 –بين الأجسام –السمسم، والعصير في العنب، وكلَّ هذا على غير المداخلة 
التي أثبتها إبراهيم النَّظَّام، وأما اللًتي ليست بكوامن فالنار في الحجر، وما 

 .(25)شابه ذلك
ولعل أحسن بيان وأوفاه لأقوال النَّظَّام في الكُمُون هو الذي ذكره تلميذه 
الجاحظ؛ إذ يورد لنا في كتاب الحيوان مذهب النَّظَّام في الكُمُون مع أدلته عليه 
وحججه على الخصوم، إلا أن المطلع على ما أورده الجاحظ والمقارن له بما 

ه يتحدث عن كُمُون الدهن في ورد عن الشهرستاني والبغدادي وغيره يجد
، ولا يتحدث عما رواه (26)السمسم والزيت في الزيتون والدم في الإنسان

الشهرستاني والبغدادي من أن الله خلق الناس والبهائم وسائر الحيوان وأصناف 
النبات كلها في وقتٍ واحدٍ، وهذا ما يُسمى عند النَّظَّام بكُمُون الاختناق؛ 

بوس مع وجوده بالفعل في داخل شيء آخر يُسمى فالشيء الكامن المح
المُختنق، ولا فرق عند النَّظَّام بين المختنق والكامِن من حيث اختفاء كل 

 .(27)منهما
وكان النَّظَّام يكره التعجب من قوم يأخذ أحدهم العود فيُنقيه، ويقول: 

، (28)بعد قشرأين تلك النار الكامنة؟ مالي لا أراها؟ وقد ميزَّتُ العود قِشراا 
بأن لكل نوع من الأشياء الكامنة نوعاا   -فيما ذكره الجاحظ –ويجيب النَّظَّام 

من الاستخراج، وضرباا من العلًج؛ فالعيدان تخرج نيرانها بالاحتكاك، واللبن 
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يخرج زبده بالمخض، ولو أن إنساناا أراد أن يخرج القطران من الصنوبر، 
بأن يقطع العود ويدقه أو يقشره، بل يوقد له والزفت من الأرز لم يكن يخرج له 

ناراا بقربه، فإذا أصابه الحرُّ عرق وسال في ضروب من العلًج
(29). 

وكان النَّظَّام يزعم أن احتراق الثوب والحطب والقطن إنما هو خروج 
نيرانه منه، وهذا هو تأويل الاحتراق، وليس أن ناراا جاءت من مكان فعملت 

لكامنة في الحطب لم تكن تقوى على نفي ضدها عنها، الحطب، ولكن النار ا
فلما اتصلت بنار أخرى، واستمدت منها، قويتا على نفي ذلك المانع؛ فلما زال 

 .(30)المانع ظهرت
ومن خلًل العرض السابق لمفهوم الكُمُون عند النَّظَّام نجده يُشير إلى 

إن الله تعالى خلق  ، أيأولها: الكُمُون في الإلهياتمظاهر مختلفة للكُمُون؛ 
الموجودات دفعة واحدة وأن الله أكمن بعضها في بعض، مثل كُمُون ذرية آدم 

، وابن (32)، والبغدادي(31)في صلبه، وهذا ما يذكره كل من الشهرستاني
، ككُمُون الزيت في وثانيها: كُمُون الختناق) كما ذكرت سابقاا(، (33)الرواندي

في الحجر والدم في الإنسان، وهذا ما حكاه  الزيتون والدهن في السمسم والنار
؛ إذ وثالثها: كُمُون العناصر المتضادة، (35)والجاحظ (34)كل من الأشعري

تتكون الأجسام عنده من عناصر أو أجناس متضادة؛ فعود الحطب مكوَّن من 
نار ودخان وماء ورماد، والنار من حرٍ وضياء، والماء من سيولة ورطوبة، 

 .(36)ولونٍ ورائحة وهذا ما يذكره الجاحظوالدخان من طعمٍ 
نظريته عن  النَّظَّامما المصدر الذي أخذ منه  وهنا بقى التساؤل:

؟ في الواقع نجد اختلًفات بين المؤرخين والباحثين في هذا المجال؛ الكُمُون
فمنهم من يحاول رده إلى أنكساجوراس، ومنهم من يحاول رده إلى أرسطو، 

وال الرواقيين في العِلة البذرية، ، وهناك من يرده إلى ومنهم من يرده إلى أق
عرض هذه الآراء مع اتخاذ موقف   المصدر الإسلًمي، وأحاول فيما يأتي

لى أي هذه الآراء أميل أو أتفق؟  نقدي منها، وا 
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 أنكساجوراس: 
وأول هذه الآراء هو رأي الشهرستاني الذي يرجع بهذا المصدر إلى 

النَّظَّام أخذ فكرته عن الكُمُون والظهور في مسألة خلق الفلًسفة؛ إذ افترض أن 
ن كان (37)الطبيعيين نالموجودات دفعة واحدة عن الفلًسفة اليونانيي ، وا 

الشهرستاني لم يُحدد في معرض حديثه هنا مذهباا بعينه من مذاهب هؤلاء 
يد في الفلًسفة أخذ عنه النَّظَّام فكرة الكُمُون والظهور، فإننا نجد هذا التحد

موضع آخر عند حديثه عن أنكساجوراس؛ فيقول الشهرستاني:" أنكساجوراس 
هو أول من قال بالكُمُون والظهور؛ حيث إنَّ الأشياء كلها كامنة في الجسم 
الأول، ووجود هذه الأشياء عن طريق ظهورها من ذلك الجسم نوعاا وصنفاا 

، كما تظهر السنبل ة من الحبة الواحدة، والنخلة ومقداراا وشكلًا وتكاثفاا وتخلخلًا
الباسقة من النواة الصغيرة، والإنسان الكامل الصورة من النطفة المهينة، فكل 

، ويظهر من هذا النص أن (38)ذلك ظهور عن كُمُون، وفعل عن قوة"
الشهرستاني ذهب إلى تأثر النَّظَّام بأنكساجوراس في نظريته عن الكُمُون ويتفق 

 .(40)وكذلك القاضي عبد الجبار ،(39)معه كل من الجرجاني
وكتب هورتن مقالاا طويلًا عن حقيقة نظرية الكُمُون وأصلها والنظريات 
المتصلة بها في مجلة جمعية المستشرقين الألمانية، ومجمل رأيه أن نظرية 
الكُمُون ترجع إلى فلسفة أنكساجوراس، وهو يمضي في تقريره للمسألة على نحو 

 .(41)هذا الشأن ما يذكره الشهرستاني في
وعلينا أن ننظر إلى مذهب أنكساجوراس بوصفه وحدة متكاملة، ولا 
نقتطع أجزاء منه؛ لنحكم من خلًله على المشابهة مع فكرة الكُمُون والظهور في 
الإلهيات عند النَّظَّام، ويقول أنكساجوراس" يجب علينا أن نفترض احتواء 

ع، وأن بذور جميع الأشياء تحتوي الأشياء المركبة على أشياء كثيرة من كل نو 
ا  على أشكال من كل ضرب، وألوان من كل نوع، وأذواق لذيذة، وأن الناس أيضا
قد تألفت منها، وكذلك الكائنات الأخرى ذات الحياة،...، وقبل أن تنفصل هذه 
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الأشياء كانت كلها معاا، دون أن يتميَّز أي لون؛ لأن امتزاجها كان يحول دون 
الرطب واليابس، والحار بالبارد، والنور بالظلمة، وكان في  ذلك؛ لامتزاج

الامتزاج مقدار عظيم من الأرض، وبذور لا نهاية لعددها، ولا يشبه أحدها 
الآخر، لأنَّ شيئاا لا يُشبه شيئاا آخر، ولما كان الأمر كذلك، فعلينا أن نعتقد أن 

رى" ويخطئ ، ويقول أنكساجوراس في شذرة أخ(42)كل شيء موجود في الكل"
الهيلينيون في قولهم إن الأشياء تظهر إلى الوجود ثم تختفي، فلً شيء يظهر 
إلى الوجود أو يختفي عن الوجود، بل هناك انفصال أو امتزاج لما هو موجود، 
والصواب أن يقولوا عن ظهور الأشياء إلى الوجود إنها امتزاج، وعن التي 

 .(43)تختفي عن الوجود إنها انفصال"
ل شذرات أنكساجوراس السابقة نجد أن تفسيره لتكوين ومن خلً

 :(44)الموجودات يقوم على ثلًث نقاط رئيسة
كل موجود من الموجودات الجديدة يتضمن صفات جميع العناصر  -1

التي كانت محتواه في الكتلة الأم، ولكننا نُسَمِّي كلًا منها بالعنصر 
 الغالب عليه.

كبيرة تحوي جميع صفات جميع العناصر كانت خليطاا في كتلة  -2
 الموجودات، ولمّا تفتت هذه الكتلة ظهرت الموجودات جميعاا.

نت  -3 وجود قوة بسيطة مفارقة للطبائع كلها حرَّكت المادة الأولى حتى كوَّ
 الكل.

ومن هنا يُمكن القول بأن أنكساجوراس أشار إلى الكُمُون والظهور على 
لذي تحدَّث عن خلق الموجودات نحو معين، يختلف عما ذهب إليه النَّظَّام ا

دفعة واحدة، وعن طبائع مودعة في الأشياء غير مفارقة لها؛ فالنَّظَّام لم يتحدث 
إنه تحدَّث عن خلق الموجودات عن كتلة كبيرة تحتوي على كل الموجودات؛ إذ 

يقول  النَّظَّامدفعة واحدة، وعن كُمُون النار في الحجر، والزيت في السمسم، ف
ها البعض، ولكن عددها عنده محدود ومتناهي، وهذا لأشياء في بعضبكُمُون ا
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يختلف عما ذهب إليه أنكساجوراس؛ لذا لا يسعنا إلا أن نختلف مع ما ذهب 
من أن أنكساجوراس هو المصدر الرئيس  Hortenإليه الشهرستاني وهورتين 

 للنظام في نظريته عن الكُمُون في الإلهيات.
 :المصــدر الأرسطي 

النَّظَّام التنوع في الأشياء إلى تنوع الكُمُون فيها ومنه كُمُون يعزو 
، ككُمُون الدهن في السمسم والزيت في الزيتون،  وهذا ما يذكره (45)الاختناق
عن النَّظَّام، وبهذا يعني الكُمُون عنده وجود الأشياء  (47)والأشعري (46)الجاحظ

ي تُعد من طبيعة الأشياء بعضها في بعض بالقوة أي بالإمكانية الداخلية الت
؛ فالله خلق جميع الأشياء منذ الأزل البعيد وأبقاها في (48)التي جلبها الله عليها

حالة من الإمكان، بحيث يُمكن القول إنها كانت "موجودة بالقوة"، ثم أخرجها 
 .(49)إلى حيز الوجود الفعلي في فترات متتابعة

احتوت في ذاتها على كلِّ  –عند النَّظَّام  –إنَّ كل الأشياء المخلوقة 
أنواع الأشياء التي من شأنها أن توجد في المستقبل، وبما أن كل الأشياء كامنة 
في الأشياء المخلوقة وقت خلق العالم، فإن ظهور أي من هذه الأشياء من 

 ، وتعدُّ لفظتا الكُمُون والظهور متكافئتين(50)مكمنها يجب اعتباره ظهوراا فحسب
، وهما اصطلًحان مرتبطان بنظرية أرسطو في (51)مع اصطلًحي القوة والفعل

الوجود؛ حيث يُقسِّم أرسطو الموجود إلى ما هو بالقوة وما هو بالفعل؛ فما هو 
بالقوة لحم أو عظم ليس له طبيعة ما لم يقبل الصورة التي بها تحدّه، فنقول في 

شيء إنه "هو" إذا حصل اللحم ما هو، وفي العظم ما هو، ويقال على ال
، ويقول:" إن الوجود بالفعل يعني وجود الشيء لا بالطريقة التي (52)باستكماله

تُعبِّر بها عن وجود بالقوة، فنحن نقول إن الوجود بالقوة على سبيل المثال في 
حالة تمثال هرميس موجود في كتلة خشبية، وحتى الرجل الذي لا يَدرِس، فإننا 

لا كان كذلك بالفعل"نقول عنه إنه رجل ع لم مادام قادراا على الدراسة وا 
(53). 

إذن يُمكن أن نلمس في تفسير النَّظَّام للكُمُون، أنه تعبير في لغة 
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مبسطة عن رأي أرسطو في أن الطبيعة كامنة في قلب الأشياء بما هي علة 
قوله  انتقالها من القوة إلى الفعل، ولذا يمكنني القول بأن النَّظَّام قد تأثر في

بالكُمُون والظهور بنظرية القوة والفعل عند أرسطو أو المادة والصورة عنده على 
أساس أن ما يظهر إنما يعد انتقالاا من القوة إلى الفعل أو من المادة إلى 
الصورة، وهذا ما يذكره  النَّظَّام فيما حكاه عنه الجاحظ من أن احتراق الثوب 

، فالنار كامنة في الحطب، وهذا تأويل والحطب، إنما هو خروج نيرانه منه
؛ ولذا فهناك تشابه بين قول (54)الاحتراق وليس أن ناراا جاءت من مكان آخر

 النَّظَّام وأرسطو في ذلك.
ويُمكن أن نتساءل عن المصدر الذي استقى منه النَّظَّام مذهب أرسطو 

ي هذا، ونجد أنه من المحتمل أن يكون ذلك من خلًل كتاب الطبيعة الذ
في أواخر القرن الثاني للهجرة،  )*(ظهرت ترجمة مبكرة له على يد سلًّم الأبرش
، ومن المحتمل أن يكون النَّظَّام (55)وتعد ترجمته هذه أقدم ترجمة لهذا الكتاب

ا من خلًل اطلًعه على كتاب "الآراء الطبيعية التي  قد عرف هذه الفكرة أيضا
طرخس، فقد تُرجم على يد قسطا بن ترضى عنها الفلًسفة " والمنسوب إلى فلو 

؛ لذا أرى أن (56)هـ220لوقا البعلبكي الذي حقق شهرة كبيرة في الترجمة عام 
النَّظَّام قد استفاد من نظرية أرسطو في الوجود بالقوة والوجود بالفعل، واستعان 

وهاري  (57)بها في نظريته عن الكُمُون وهذا ما أشار إليه د. عاطف العراقي
؛ ، باستثناء ما رفضه النَّظَّام من الرأي الأرسطي في قِدَم العالم(58)أ.ولفسون

 باعتباره متكلماا مسلماا يدين بعقيدة التوحيد.
 المصدر الرواقــي: 

بوجه خاص من المستشرقين الألمان الذين  Horovitsيعد هورفيتز 
حاولوا إظهار التأثير الفلسفي في علم الكلًم، ففي عديد من الدراسات حاول 
هورفيتز أن يُبيِّن كيف أن بعض المتكلمين تبنّوا أفكاراا فلسفية يونانية 

، وطبقاا لهورفيتز فإن نظرية النَّظَّام عن الخلق دفعة واحدة مشتقة من (59)بعينها
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لنظريات الرواقية في اللوجوس البذري الذي يعد نوعاا من القوة الإبداعية ا
الكامنة، ولتأييد الأصل الرواقي للكُمُون يُشير هورفيتز إلى مماثلة بين عبارة 
النَّظَّام:" إن خلق آدم لم يسبق خلق أولاده" والنظرية الرواقية في "أن  النار 

 .(60)نساني"الأولى هي البذرة لكل أفراد النوع  الإ
على أن الأثر الرواقي الذي يَزعُم هورفيتز وجوده عند النَّظَّام ليس 
ظاهراا، فمُلخَّص رأي الرواقيين في كون العالم وما فيه، هو أن العالم بأجمعه 
جسم؛ فالعالم حي له نفس حار وهي نفس عاقلة ترتبط أجزاؤه وتؤلف منها كلًا 

المبدأ الفاعل، والمادة هي المبدأ المنفعل،  ؛ فالحرارة أو النار هي(61)متماسكاا
ولم يكن هناك سوى النار في الخلًء اللًمتناهي، ولم يكن عداها شيء وتوترت 

وانتشر في فتحولت هواء، وتوتر الهواء فتحول ماء، وتوتر الماء فتحول تراباا، 
ولَّد فيه "بذرة مركزية" هي قانون العالم "لوجوس"، بمعنى أنها  حار الماء نفس

تحوي جميع الأجسام وجميع بذور الأحياء منطوية بعضها على بعض أو 
كامنة بعضها في بعض بحيث إن كل حي فهو "مزيج كلي" من ذريته 

، وبعد مدة يصبح هذا الحي بدوره قادراا على إنتاج بذرة كائن جديد، (62)جمعاء
السنة الكبرى حينما تعود الكواكب إلى وضعها الأول ينتج العالم بذرة ينشأ وبعد 

 .(63)عنها عالم جديد
ولا نجد عند النَّظَّام شيئاا من هذا كله؛ إذ إن الرواقية تتحدَّث عن بذرة كلية 
ن هذه البذرة مر بمراحل كثيرة، نار  تحوي بذور جميع الموجودات، ثم إن تكوُّ

م نفَس حار يتغلغل في التراب فتتكون تلك البذرة المركزية، فهواء فماء فتراب، ث
وهذا يختلف عن نظرية النَّظَّام التي تتحدث عن طبائع مودعة في الأشياء وفي 
العناصر المخلوقة وعن خلق جميع الموجودات دفعة واحدة، كما أن فكرة 

؛ (64)بأكملهالرواقية عن الكُمُون تشير إلى أن الإله في حقيقته روح تسود الكون 
لذا آمنت الرواقية بوحدة الوجود بمعنى أن العالم بأسره بالنسبة إليهم يتخلله 

، وهذا يختلف  تماماا عما ذهب إليه النَّظَّام الذي كان ينشد (65)الروح الإلهية
ن لم يكن هناك أثر للرواقية على  التوحيد وينزِّه الإله عن كلِّ مخلوقاته، وا 
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الكُمُون في الإلهيات خلًفاا لما أثبته هورفيتز، إلا أن  النَّظَّام في نظريته عن
سنذكرها تباعاا  -خاصة الطبيعيات منها -النَّظَّام تأثر بالرواقية في عدة جوانب

 في ثنايا البحث.
 :المصدر الإسلامي 

هناك من المفكرين مَنْ يُشير إلى وجه الشبه بين قول النَّظَّام بالكُمُون 
مي؛ فالخيَّاط المعتزلي في معرض دفاعه عن إبراهيم والمصدر الديني الإسلً

النَّظَّام يذكر ما جاء في الحديث النبوي من أنَّ الله  تعالى مسح ظهر آدم 
ا من أن آدم  -عليه السلًم-فأخرج ذريته منه في صورة الذر، وكما ورد أيضا

؛ فقال: يارب مَنْ هذا؟ قال هذا  حينما عرضت عليه ذريته رأى رجلًا جميلًا
، وقد عضد النَّظَّام نظريته في الكُمُون ببعض الآيات القرآنية منها (66)ابنك داوُد

يَّتَهُمْ وَأَشْهَدَهُمْ عَلَىٰ " قوله تعالى: ذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِن بَنِي آدَمَ مِن ظُهُورِهِمْ ذُرِّ وَاِ 
ذَا أَن تَقُولُوا  أَنفُسِهِمْ أَلَسْتُ بِرَبِّكُمْ قَالُوا بَلَىٰ شَهِدْنَا يَوْمَ الْقِيَامَةِ إِنَّا كُنَّا عَنْ هَٰ

يَّةا مِّن بَعْدِهِمْ أَوْ تَقُولُوا إِنَّمَا أَشْرَكَ آبَاؤُنَا مِن قَبْلُ وَكُنَّ ( 172) غَافِلِينَ  أَفَتُهْلِكُنَا  ا ذُرِّ
، فهذه الآية إذن دليل على القول بالكُمُون، كُمُون (67)(173)لْمُبْطِلُونَ بِمَا فَعَلَ ا

ذُرية آدم في ظهره وهو ما يُسمى)بكمون الذر( أي وجود ذرية آدم في صلبه 
على هيئة الذر، وكأن الموجودات خُلقت دفعة واحدة ولم يتقدم خَلْقُ آدم خَلْقَ 

 .(68)ذريته، فالله أكمن بعضها في بعض
بمثل هذه النصوص  النَّظَّامو ريدة أنه ليس غريباا أن يتأثر ويرى أب

إذن فقد خرجت من ظهره، ففي هذه الآيات ما يدل على أن ذرية آدم أُ  ؛الدينية
كانت موجودة في ظهره على صورة الذر، ومعنى هذا أن بعض أبناء آدم في 

قد تأثر في قوله  النَّظَّامبعض، وأنهم وجدوا بوجود أبيهم الأول، ولماذا لا يكون 
ا؟ بالكُمُون ا إذا عرفنا أنه تأثر بالقرآن  بهذه المصادر الإسلًمية أيضا خصوصا

واستشهد بآياته فيما ذهب إليه من آراء، ولا نذهب بعيداا، ففي القرآن إشارات 
 .(69)كثيرة إلى تطور الإنسان من النطفة وبيان مراحل هذا التطور

http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura7-aya173.html
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura7-aya173.html
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ن المصدر الإسلًمي من أهم مصادر ريدة في أ يوأب تفق مع الخيَّاطوأ
عنده مرتبط بأصل  لأن القول بالكُمُون؛ تبالكُمُون في الإلهيا النَّظَّامقول 

يقهر المتضادات على غير طباعها، وأن الجسم تجتمع  -عنده-التوحيد، فالله
فيه جواهر متضادة بفعل الله فيها، وقهره لها على غير ما في طبعها، وذلك 

أخذ يبحث عن معنى لاجتماع المتضادات  النَّظَّامف ؛(70)رقهابأن يجمعها ويف
 .(71)فوجده في الكُمُون، انطلًقاا من مبدأه في التوحيد والدفاع عنه

ولعل الدافع الأول الذي حمل النَّظَّام على القول بالكُمُون في الإلهيات 
هو البيئة الفكرية التي وجد فيها، وما اضطره من ضرورة مواجهة أصحاب 

؛ حيث إنه التزم بالفعل طريقة )**(وديصانية )*(لاتجاه الإلحادي: دهريةا
الاعتزال في مبدأ التوحيد وهو المبدأ الأصل في تفكيره، ولكن ليس من تناقض 
في القول بين الأصالة وبين الاعتراف بالأثر اليوناني وخاصة الأرسطي؛ إذ إنه 

أن يستفيد من فاعلية  استوعب ثقافة عصره بعمق وسعة، وما كان يمكن إلا
التي ارتبط بها  -وخاصة اليونانية منها –صلًته المتنوعة بمختلف الثقافات

الفكر العربي الإسلًمي في ذلك العصر؛ لذلك أرى أن النَّظَّام قد تأثر بنظريته 
عن الكُمُون في الإلهيات بالفكر اليوناني وخاصة نظرية القوة والفعل عند 

لفكرة بروح تغاير ما كانت عليه عند أرسطو، وانتفع أرسطو، ولكنه صبغ هذه ا
 بها في الدفاع عن عقيدته في التوحيد.

 الكُمُون والطبيعيــات: -ثانيـاً
هكذا قدَّم النَّظَّام فكرته عن الكُمُون في الإلهيات، وكانت غايته الدفاع 

أجسام من عن عقيدة التوحيد، وقد فسَّر النَّظَّام العالم الطبيعي وما فيه من 
خلًل نظريته في الكُمُون، وهنا يظهر تأثره بالفلسفة اليونانية بشكل أكثر 

ا وذلك فيما يأتي:  وضوحا
 :إبطال الجزء الذي ل يتجزأ  -1

كان لمذهب الجزء الذي لا يتجزأ)مذهب الذرة( أو الجوهر الفرد شأن 
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ذيل أمثال أبي الهُ  –كبير عند متكلمي الإسلًم؛ إذ قال به كبار المعتزلة 
ف ، وقد عرض (72)أمَّا النَّظَّام فقد أنكر وجود الجزء الذي لا يتجزأ -العلًَّ

الشهرستاني وجهة نظر النَّظَّام في هذا الشأن فقال" إنه قد وافق الفلًسفة في 
أما الأشعري فحكى عنه أنه قال:" لا جزء إلا  "،(73)نفي الجزء الذي لا يتجزأ

وله جزء، ولا بعض إلا وله بعض، ولا نصف إلا وله نصف، وأن الجزء جائز 
، أما البغدادي؛ فإنه لا يزيد في (74)تجزئته أبداا، ولا غاية له من باب التجزؤ"

 ، وقد(75)من فضائحه قوله بانقسام كل جزء إلى ما لا نهاية )*(الفضيحة العاشرة
ن دقَّ إلا وهو يحتمل التجزؤ أبداا بلً  ا إلى أنه لا جزء وا  ذهب النَّظَّام أيضا
نهاية، وأنه ليس في العالم جزء لا يتجزأ، وأن كل جزء انقسم الجسم إليه فهو 

ن دقَّ أبداا ا، وا   .(76)جسم أيضا
ومن خلًل النصوص السابقة نجد أن النَّظَّام هو الخصم اللدود لمذهب 

ا في كتابه الانتصار(77)يتجزأ الجزء الذي لا ، (78)، وهذا ما أكده الخيَّاط أيضا
، فالنَّظَّام إذن يقول بقسمة الجسم إلى ما (79)والجرجاني في شرح المواقف

لانهاية، بقى الآن أن نعرف أي نوع من القسمة يقول بها النَّظَّام، أي هل تكون 
 قسمة الجسم بالقوة أم بالفعل؟.

ا في أن النَّظَّام ذهب إلى أن القسمة في الحقيقة لا نجد قولاا   صريحا
بالقوة أو قسمة بالفعل؛ فالأشعري مثلًا في عرضه لموقف النَّظَّام لم يُبيِّن فيما 
إذا كان يقول بقسمة بالقوة أو بقسمة بالفعل، وكذلك الشهرستاني لا يزيد على 

مثل هذه الأقوال أن يقول" إنه وافق الفلًسفة في نفي الجزء الذي لا يتجزأ"؛ ففي 
لا نجد ما يؤكد لنا أي قسمة يقول بها، ولكن أشار الخيَّاط إلى أن القسمة التي 
نما  كان يقصدها النَّظَّام هي قسمة بالقوة وليست بالفعل؛ إذ يقول الخيَّاط:" وا 
أنكر إبراهيم النَّظَّام أن تكون الأجسام مجموعة من أجزاء ولا تتجزأ، وزعم أنه 

وكثيراا ما تفُيد  ،(80)من الأجسام إلا وقد يقسمه الوهم نصفين"ليس هناك جسم 
كما يرى الدكتور –، أي أن النَّظَّام (81)القسمة بالوهم عند الفلًسفة القسمة بالقوة
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، وهذا ما أثبته الخيَّاط (82)كان يقول بقسمة وهمية ذهنية احتمالية –أبو ريدة 
 .(83)متناهية في مساحتها وذرعهافي قوله بأن النَّظَّام كان يؤمن بأن الأجسام 

وأتفق مع كل من الخيَّاط وأبي ريدة في أن النَّظَّام كان يقصد بهذه 
القسمة)قسمة الجسم(، القسمة بالقوة وليست بالفعل؛ لأنَّ القسمة الفعلية عند 
النَّظَّام تُخالف مبدأ التوحيد والخلق عنده، فتناهي الأجسام بالقوة هو تصوره 

لم الإلهي على نحو إنساني؛ فالله عند النَّظَّام كان قادراا على أن للقدرة أو الع
يخلق أمثال هذا العالم إلى ما لا نهاية، كما أن علمه يُمكن أن يُحيط بما يمكن 

 أن يتصور الوهم من أجزاء لا نهاية لها.
ن صح ما رجحته من أن انقسام الجسم إلى غير نهاية عند النَّظَّام  وا 

إذ إن أرسطو أول من اعترض بوجاهة على  ؛افق مذهب أرسطوبالقوة، فهو يو 
؛ فيقول في كتابه" الكون والفساد":" أما ما هو بيِّن فهو أن (84)الذريين اليونانيين

لى عظام أصغر فأصغر  الجسم ينقسم بالفعل إلى أجزاء متميزة ومنفصلة وا 
ا أن ه ذه دائماا تتباعد بعضها عن بعض وتنعزل، ولكن من المحقق أيضا

التجزئة البعضية لا يُمكن أن يجاوز بها إلى اللًنهاية وأنه ليس من الممكن 
ا قسمة الجسم في أية نقطة ما؛ لأن هذه القسمة غير المحدودة ليست  أيضا

، ويقول في نصٍّ آخر:" من (85)ممكنة الإجراء، ويجب أن تصل إلى حدٍّ معينٍ"
للقسمة إلى ما لا نهاية وأنه الصعوبة الكبرى افتراض أن الجسم يوجد وأنه قابل 

من الممكن تحقيق هذه القسمة، فماذا يبقى في الواقع في الجسم الذي يمكن أن 
يخلص من قسمة كهذه؟ فإذا افتُرِض أن شيئاا قابل للقسمة مطلقاا، وأنه يمكن 
قسمته هكذا، فلً يكون من المحال أنه يُمكن قسمته مطلقاا مع أنه لم يُقسَّم في 

"الواقع ولا   .(86)أنه قد قُسِّم فعلًا
ومن خلًل النصيين السابقين نجد أن المحصلة النهائية لنظرية أرسطو 
في مفهومه عن الجسم اللًمتناهي هو ما يكون مستمراا وقابلًا للقسمة إلى ما لا 

، ولكن اللًمتناهي عنده لا يوجد بالفعل بل هذه القسمة توجد (87)نهاية
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ا ، أي أن نحمل عليه وج(88)بالقوة وداا بالقوة من نوعٍ خاصٍ بحيث يبقى دائما
 .(89)بالقوة ولا يتحقق بالفعل

وعلى ذلك يُمكن القول إنَّ النَّظَّام قد تأثر في إبطاله نظرية الجزء الذي 
لا يتجزأ بمفهوم اللًمتناهي عند أرسطو؛ إذ وافق النَّظَّام أرسطو في إمكانية 

أن  -متابعاا في ذلك أرسطو -نكرقسمة الجسم بالقوة إلى مالا نهاية ولكنه أ
يُقسَّم الجسم بالفعل إلى ما لا نهاية، وكون القسمة اللًمتناهية عند أرسطو لا 
ا من الترجمة العربية لكتاب  متناهية بالقوة فحسب، وهو أمر عَرفه النَّظَّام أيضا
"الآراء الطبيعية التي ترضى عنها الفلًسفة" المنسوب إلى فلوطرخس؛ إذ تتميز 

ه القسمة اللًمتناهية عند أرسطو عن القسمة اللًمتناهية عند أتباع طاليس في
 .(90)في أنها لا متناهية بالقوة فحسب وليست بالفعل سوفيثاغور 
 نظرية التداخل والنزعة المادية الحسية:  -2

تُشكِّل فكرة التداخل الوجه الآخر لفكرة الكُمُون؛ لذا كان لزاماا علينا أن 
النَّظَّام فيها، ومن أي مصدر استقى منه النَّظَّام نظريته هذه؟ ففي نُبرز رأي 

حديثه عن الكُمُون قال:" إن العالم يتألف من عناصر متضادة بالطبع وأن الله 
بقدرته هو الذي قهر هذه المتضادات، وجمع بينها، فكيف يكون هذا الاجتماع؟ 

والتداخل عنده كما عرَّفه  يتم هذا الاجتماع عند النَّظَّام عن طريق التداخل،
الأشعري:" هو أن يكون حيِّز أحد الجسمين حيِّز الآخر، وأن يكون أحد الشيئين 

، ويرى النَّظَّام أنَّ كلَّ شيء قد يداخله ضده الممانع المفاسد له، (91)في الآخر"
فالحلًوة تداخل المرارة، والحر يداخل البرد، وقد يداخل الشيء خلًفه، فالحلًوة 

ل البرودة أو الحرارة، واللون يداخل الطعم والرائحة، وزعم أن الخفيف تداخ
 .(92)يداخل الثقيل

إذن يقول النَّظَّام بتداخل الأشياء؛ فيقول بمداخلة الأجسام اللطيفة 
ا أن الأجسام  المتضادة بعضها في بعض، مثل الحرارة والبرودة، كما يرى أيضا

التداخل، فكُمُون النار في الحطب،  والأعراض تجتمع في مكانٍ واحدٍ عن طريق
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 .(93)والزيت في الزيتون، والدهن في السمسم لا يتم إلا عن طريق هذا التداخل
وأعتقد أن قول النَّظَّام في التداخل يقترب من قول الرواقيين في التداخل 

؛ فلمَّا كانت الصفات عند الرواقيين (94)المطلق، ولعل هذه النظرية من ابتكارهم
والوجود الذي يحمل تلك الصفات مادياا كان لابد من تفسير كيفية مادية، 

التداخل بين الحامل وبين الصفات، ومن هنا جاءت نظريتهم في التداخل 
المطلق أو المداخلة، وفحوى هذه النظرية عندهم أن الأجسام تتداخل بعضها 
 في بعض، فأي جسم يستطيع أن يتداخل أو ينفذ إلى أي جسم آخر ويحل في

 .(95)جميع أجزائه دون أن يصبح الجسمان جوهراا واحداا
وعلى هذا الأساس فسَّرت الرواقية كلَّ تغير في الوجود؛ فتسخين 
الحديد يتم بأن تنفذ النار داخل الحديد وتظل في داخله كما هي، وكلما كثر 
عدد الذرات من النار الداخلة في الحديد اشتد تسخين الحديد، هكذا فسَّرت 

ية عن طريق هذا التداخل المستمر بين الأشياء بعضها في بعض وجود الرواق
، وهذا ما اقترب منه النَّظَّام في نظريته (96)الصفات أو تعلُّق الصفات بالأجسام

عن التداخل؛ ولذا يمكنني القول بأن النَّظَّام تأثر بنظرية التداخل عند الرواقيين؛ 
خل، باعتبار أن الجواهر المادية التي إذ فسر نشأة الكون والأشياء بنظرية التدا

 تنحل إليها جميع الموجودات إنما هي جواهر متداخلة.
إنَّ نظرية التداخل عند النَّظَّام هي نتيجة منطقية لمذهبه الحسي القائل 
بأنَّ المعرفة الحسية لا تكون إلا بمداخلة الأجسام اللطيفة للحس، ومن الطبيعي 

ا أن الجزئيات التي تدخل جسما  ا معيناا هي خلًف الجزئيات التي تدخل جسما
ا أن (97)آخر ، وهنا يوضح النَّظَّام كيفية إحداث الإحساس والإدراك، ويرى  أيضا

الإنسان لا يَدرِك المحسوس بحاسة إلا بالمداخلة والاتصال والمجاورة، فلًبد أن 
القول يظفر البصر إلى المدرَك فيداخله، ولابد أن يتصل الذوق بالفم، وكذلك 

 .(98)في المشموم
ل الشهرستاني مذهب النَّظَّام في كيفية حصول السمع؛ فيقول:"  ويفصِّ
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ذهب النَّظَّام إلى أن الكلًم جسم لطيف منبعث من المتكلم، ويقرع أجزاء الهواء، 
فيتموج الهواء بحركته، ويتشكَّل بشكله ثم يقرع العصب المفروش في الأذن؛ 

ل إلى الخيال، فيعرض على الفكر العقلي، فيتشكَّل العصب بشكله ثم يص
نما أخذ مذهبه في هذه المسألة وغيرها من المسائل من مذاهب  فيفهم،...، وا 

 .(99)الفلًسفة"
لمسألة المعرفة تفسيراا حسياا  -في الطبيعيات -هكذا كان تفسير النَّظَّام

الأقدمين أمثال ديموقريطس وأبيقور؛  نمادياا، وهنا يقترب من مذاهب الطبيعيي
إذ إن ديمقريطس يُفسِّر الإدراك الحسي ببخار لطيف يتخلل من الأجسام في 
كلِّ وقتٍ؛ حيث تحتفظ ذرات البخار بخصائص الجسم المبتلة منه، فهي صور 
وأشباه تفعل في الهواء المتوسط بين الموضوع المحسوس وبين العضو الحاس 

، كما (100)بع في الشمع وتتغلغل في مسام الحواس فتدركبفعل الخاتم أو الطا
يُفسِّر أبيقور الإحساس بأنه عبارة عن قشور رقيقة غاية الرقة تنبعث باستمرار 
من سطح الأشياء وتتحرك بسرعة في الهواء محتفظة بصور الأشياء المنبعثة 

 .(101)عنها؛ فهي أشباه لها حتى إذا صادفت الحواس أحدثت الإحساس
أن ديموقريطس وأبيقور يؤكدان أن المعرفة الحسية لا تكون  إذن نجد

إلا إذا صادفت  القشور الرقيقة المنبعثة من سطح الأشياء الحواس، أي إن 
المعرفة الحسية لا تتم إلا عن طريق التداخل، والنَّظَّام لا يبتعد عن هذا التفسير 

م الذي يعتبره جسماا عن طريق الكلً -مثلًا –كثيراا؛ إذ يُفسِّر الإحساس بالسمع 
لطيفاا يقرع أجزاء الهواء حتى يصل إلى الأذن ويتداخل معها، وهذا تقريباا ما 

 ذهب إليه ديموقريطس وأبيقور.
 توالنتيجة التي يمكن أن نخلص إليها أن مذهب النَّظَّام في الطبيعيا
، تأثر فيه بمادية الرواقيين وخاصة نظريتهم في التداخل، كما ت أثر مذهب حسيٌّ

بمذاهب الطبيعيين الأقدمين أمثال ديموقريطس وأبيقور في تفسيره الماديِّ 
.  لعملية الإدراك الحسيِّ
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 نظريـة الحـركــة:  -3
يُعَدُّ الشهرستاني والأشعري أفضل مصدريين تناولَا نظرية النَّظَّام عن 
 الحركة؛ فالأول يذكر في جملة المسائل التي انفرد بها النَّظَّام عن أصحابه
المعتزلة قوله:" إن أفعال العباد كلها حركات فحسب، والسكون حركة اعتماد، 
نما الحركة  والعلوم والإرادات حركات النفس، ولم يرد بهذه الحركة حركة النقلة وا 
عنده مبدأ تغيير ما، كما قال الفلًسفة من إثبات حركات في الكيف والكم 

ر عن النَّظَّام أنه قال:" أفاعيل أما الأشعري فيذك ،(102)والوضع والأين والمتى"
نما يقال سكون في اللغة إذا اعتمد الجسم  الإنسان كلها حركات وهي أعراض وا 
في المكان قيل سَكَنَ في المكان، فليس للسكون معنى غير اعتماده، وزعم أن 
الاعتمادات والأكوان هي الحركات وأن الحركات على ضربين: حركة اعتمادٍ 

نقلةٍ عن المكان، وزعم أن الحركات كلها جنس واحد وأنه  في المكان، وحركة
 .(103)محال أن يفعل الذات فعلين مختلفين"

ويظهر من النصين السابقين أن الحركة عند النَّظَّام هي الشكل الوحيد 
لأفعال الإنسان، حتى أفعال الوعي منها، كالعلوم والإرادات التي سماها حركات 

ا وسماه  النفس، أما السكون فقد جعله النَّظَّام شكلًا من أشكال الحركة أيضا
ا (104)حركة اعتماد؛ بمعنى أنه حركة داخلية خفية في الفعل ، كما يظهر أيضا

ا لغوياا؛ فالعالم عنده في  أن الأجسام كلها متحركة، وليس السكون إلا اصطلًحا
، كما أن الحركة عنده قسمان: حركة نقلة في (105)خلق مستمر متحرك متغير

 كان، وحركة اعتماد في نفس المكان.الم
ننا نجد النَّظَّام في نظريته للحركة والسكون ينطلق من نظرة ذات  وا 
محتوى مادي ديالكتيكي، وهنا يقترب النَّظَّام من عدد من الفلًسفة اليونان؛ 
فقوله بالحركة والتغيير المستمر ورفضه للسكون يقترب من رأي هيراقليطس في 

يراقليطس:" لا يمكنك أن تنزل مياه النهر مرتين؛ لأن مياهاا التغير؛ إذ يقول ه
ا:" السكون من التغير"(106)جديدة تغمرك باستمرار" فلولا  ،(107)، ويقول أيضا
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التغير عند هيراقليطس لما تبقى شيء؛ لأن الاستقرار موت وعدم؛ لذا قال 
ما ذهب بتجدد الأشياء باستمرار وأنها لا تبقى على حالها لحظة واحدة، وهذا 

 إليه النَّظَّام تقريباا في قوله بالخلق المستمر أي استمرارية الحركة ونفيه للسكون.
كما أن حديث النَّظَّام عن أن الطبيعة هي العلة الجوانية لكل الحوادث 
المتغيرة في العالم، بمعنى أنها العلة الجوانية للًنتقال من حالة القوة إلى حالة 

ية الأرسطية القائلة بأن" الطبيعة هي مبدأ الحركة ، هو تبني للنظر (108)الفعل
، وأن" الطبيعة مصدر الحركة في الأشياء وهي حاضرة (109)والسكون والتغير"

ما بالفعل" ، وأن" الحركة هي كمال بالقوة بما هي (110)فيها إما بالقوة، وا 
؛ فالطبيعة إذن عند أرسطو كامنة في قلب الأشياء بما هي علة (111)كذلك"

من القوة إلى الفعل، وكل حركة للأشياء الموجودة في العالم، والتي   الانتقال
تُحدثها تلك الطبيعة مباشرة في الأشياء ذاتها هي حادثة على وجه الإطلًق 

 بمحرك أول هو الإله.
وبالرغم من أن النَّظَّام كان راغباا في قبوله هذا الرأي الأرسطي عن 

بما أنه مُسلِم يؤمن بفكرة  –لم يستطع الطبيعة الحالّة في الأشياء، إلا أنه 
أن يقبل رأي أرسطو في القول بأن العالم قديم مع  -الخلق كما وردت في القرآن

محركه الأول الذي يُسميه الإله؛ فقد عدَّل من النظرية لتتواءم مع اعتقاده 
بحدوث العالم؛ إذ جعل النَّظَّام الطبيعة شيئاا غرزه الله الخالق في العالم وقت 

ر أن النَّظَّام ابتداءا لم يكن معنياا بتصحيح رأي خاطئ لأرسطو، حدوثه، غي
وكان اهتمامه الأساسي هو دفاعه عن عقيدة التوحيد وقوله بالخلق المستمر؛ إذ 
ا تجعل  كان يوضح وجود شيءٍ ما من المخلوقات وهو طبيعة خلقها الله أيضا

شياء أخرى تلك المخلوقات تتحول إلى أشياء أخرى أو تتسبب في إحداث أ
، (112)عنها؛ فهناك انطباع بأن في الأشياء كلها ما هو كامن تظهره الطبيعة

والنتيجة التي تتضح هنا أن النَّظَّام قد تأثر بأرسطو في نظريته عن الحركة، 
 ولكنه عدَّل من النظرية لتتواءم مع اعتقاده بعقيدة التوحيد وقوله بحدوث العالم.
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لحركات إلى نوعين: حركة النقلة، وحركة وقد قسَّم النَّظَّام أنواع ا
إذ يرى النَّظَّام أن النوع الأول من الحركة يستلزم  -كما ذكرت سابقاا–الاعتماد 

، وهو بهذا يدخل هذه الحركة في مقولة المكان، وهنا (113)القول بوجود المكان
 -يقترب من فكرة أرسطو عن الحركة؛ إذ ذكر أرسطو هذا النوع من الحركة

 .(114)في كتابه الطبيعة واعتبرها أول أنواع الحركات -نقلةحركة ال
أما النوع الثاني من الحركة عند النَّظَّام وهي حركة الاعتماد )حركة 
داخلية خفية في الأشياء( فهي قريبة من حركة التوتر عند الرواقيين؛ فالمادة 

التركز، عند الرواقيين مكونة من تيارات أساسها التوتر بين حالة التضاغط أو 
وحالة الامتداد أو التخلخل، وهذا يدلُّ على أنَّ المادة عندهم ديناميكية؛ لأنها 

؛ فهم لا يجعلون الأشياء (115)مجموعة من القوى في حركة مستمرة دائمة
المادية تتركب على هذا الأساس فحسب، بل يجعلون الصفات والأشياء التي 

لتوتر، ومحور التفكير في هذه من المادة خاضعة لهذا ا عاريةيمكن أن نعدها 
ما  -تقريباا–، وهذا (116)المسألة يعود إلى فكرة أخرى هي فكرة التداخل المطلق

ذهب إليه النَّظَّام في قوله بحركة الاعتماد، تلك الحركة المتوترة الخفية في 
الأشياء التي تدعم فكرته عن التداخل، ومن ثَمَّ فكرته عن الكُمُون في طبيعة 

 الأشياء.
 :الأجسام ونفي الأعـراض  -4

يُعرِّف النَّظَّام الجسم على أنه الطويل والعريض والعميق، وهو في هذا 
يوافق المعتزلة، ولكنه يختلف معهم اختلًفاا جوهرياا في حقيقة الجسم؛ نظراا 
لرفضه مذهبهم المثبت للجزء الذي لا يتجزأ، ويسلك مسلكاا مخالفاا؛ فيقول 

الطويل، والعريض، والعميق، وليس لأجزائه عدد يوقف النَّظَّام:" الجسم هو 
عليه، وأن لا نصف إلا وله نصف، ولا جزء إلا وله جزء، وكانت الفلًسفة 

 .(117)تجعل حد الجسم أنه العريض العميق"
وزعم النَّظَّام أن الطول هو الطويل، والعرض هو العريض، وكان يُثبت 
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لآلام، والحرارة، والبرودة، والرطوبة، الألوان، والطعوم، والروائح، والأصوات، وا
واليبوسة، أجساماا لطافاا، ويزعم أن حيِّز اللون هو حيِّز الطعم والرائحة، وأن 
ا إلا الحركة  الأجسام اللطاف تدخل في حيزٍ واحدٍ، وكان لا يثبت عرضا

 .(118)فقط
ويُمكن التمييز بين نوعين من الأجسام عند النَّظَّام من خلًل هذين 

فين؛ فالجسم المقصود في النصِّ الثاني ليس هو نفسه الجسم المقصود التعري
في النص الأول؛ فالثاني يتميز باللطافة في حين يتميز الأول بالثقل والكثافة، 
فالجسم عند النَّظَّام ضربان: جسم ثقيل وجسم لطيف، أما الجسم الثقيل أو 

ض وعمق، وأما الكثيف فهو الجسم الطبيعي القابل للتشكيل في طول وعر 
الجسم اللطيف فهو ما اعتاد المتكلمون أن يطلقوا عليه اسم العرض، ولكن 
ا إلا الحركة؛ لذلك قال إن الأصوات والألوان والطعوم  النَّظَّام لا يثبت عرضا
والروائح أجسام، ولكنها متميزة بلطافتها وبإمكانية حلولها عن طريق المداخلة 

 .(119)الطعم والرائحة في حيز واحد، كاجتماع اللون مع
ن العالم عند النَّظَّام من أجسام، أما الأعراض فهو ينفيها ولا  وهكذا يتكوَّ
يثبت منها إلا الحركة، فالأعراض وفقاا لرأي النَّظَّام لا وجود لها باعتبارها 
ا، هو عند النَّظَّام جسمٌ  موجودات غير جسمية، وما يسميه المتكلمون أعراضا

ض بوصفه شيئاا مجرداا لا يتناسب مع نزعة النَّظَّام الحسية؛ لطيفٌ؛ إذ إن العر 
 فالأعراض عنده أجسام مختلفة متداخلة مع الأجسام.

وهنا يتوافق النَّظَّام مع مادية الرواقيين في الطبيعيات؛ إذ تُعرِّف 
، كما أنه لا (120)الرواقية الجسم بأنه ما له أبعاد ثلًثة، طول وعرض وعمق

، أي إن خواص الأجسام وصفاتها، كاللون، (121)جسميوجود إلا لما هو 
، أي إن (122)والرائحة، والطعم، والشكل، والصوت، كلها أشياء جسمانية

، وهذا (123)الأعراض هي نفسها الأجسام، ومن ثَمَّ قالت الرواقية بنفي الأعراض
تقريباا ما ذهب إليه النَّظَّام في حديثه عن الأجسام ونفي الأعراض؛ لأنه 
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 مع نزعته الحسية ونظريته عن الكُمُون. يتماشى
ولكن رغم تأثر النَّظَّام بالفلسفة الرواقية إلا أنه أخذ منها ما يتوافق مع 
مذهبه وعقيدته؛ إذ امتدت النظرية المادية الحسية في الطبيعيات الرواقية لتشمل 

ا ؛ إذ إنَّ تصورهم للإله (124)الإله نفسه، فالإله عندهم هو جسم مادي أيضا
وهذا يبتعد تماماا عن عقيدة النَّظَّام في  ،(125)ور مادي يتخلل العالم بأكملهتص

التوحيد والتنزيه المطلق؛ فالنَّظَّام كان بالفعل صاحب نزعة حسية تنكر الأمور 
المجردة، فالطول عنده هو الطويل، والخلق هو المخلوق، والإرادة هي 

بها الله، فهو إذن حسي،  ، ولكنه مع ذلك قال بمعرفة نظرية ندرك(126)المراد
ولكنه يعترف أن المعلومات ضربان: محسوس وغير محسوس، والمحسوس 
منها أجسام، ولا يصح  العلم بها إلا من جهة الحس، والحس عنده لا يقع إلا 
على جسم، وأما غير المحسوس فضربان: قديم وعَرَض، ويعلمان بالقياس 

ام بهذا عن تجسم الإله عند ، ويبتعد النَّظَّ (127)والنظر دون الحس والخبر
الرواقيين؛ إذ إنَّ تأثره بالمذهب الرواقي في الطبيعيات واطلًعه عليه لم يمنعه 
من أن يصوغ مذهبه الخاص به، الذي يختلف في المنطق والغاية عن المذاهب 

 القديمة التي اطلع عليها.
 الكُمُون في المسائل الإنسانية: -ثالثاً

، وتساءل (128)الإنسان مكون من جسد وروح ذهب النَّظَّام إلى أن
، وهذا دليل على أن هذا (129)النَّظَّام: أي أمور الدنيا أعجب؟ قال الروح

الموضوع قد شغل فكره وحيَّره حتى رآه أعجب ما في هذا الوجود؛ فقال النَّظَّام 
فيما رواه الأشعري:" الروح هي جسم وهي النفس، وزعم أن الروح حي بنفسه، 

تكون الحياة والقوة معنى غير الحي القوي، وأن سبيل كون الروح في  وأنكر أن
هذا البدن على جهة أن البدن آفة عليه وباعث له على الاختيار، ولو خلص 

 .(130)منه فكانت أفعاله على التوالد والاضطرار"
وعلى هذا الأساس بنى النَّظَّام رأيه في الإنسان؛ فقال:" إنَّ الإنسان هو 
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ها مداخلة للبدن ومشابكة له، وأن البدن آفة عليه وحبس وضاغط الروح، ولكن
، ويقول البغدادي (131)له، كما أن الروح هي الحساسة الداركة، وأنها جزء واحد"

فيما رواه عن النَّظَّام قوله:" إن الإنسان هو الروح، وهي جسم لطيف متداخل 
لجسد، وأنها في لهذا الجسم الكثيف، وأن الروح هي الحياة المشابكة لهذا ا

 .(132)الجسد على سبيل المداخلة، وأنها جوهر واحد غير مختلف ولا متضاد"
وكان النَّظَّام يزعم أن الأرواح جنس واحد وأن سائر الأجسام من 

، ولابد للأرواح عنده إذا أراد الله أن (133)الألوان والطعوم والروائح آفة عليها
هذه الأجسام من الألوان والطعوم يوفيها ثوابها في الآخرة أن يدخلها في 

والروائح؛ لأنَّ الأكل، والشرب، والنكاح، وأنواع النعيم، لا تجوز على الأرواح 
، وهذا يعني أن الروح تَكمُن في الجسد (134)إلا بإدخال هذه الأجسام عليها

، كما أن الروح لا (135)وتتشابك معه، وتسري فيه سريان ماء الورد في الورد
نما المتحلل والمتبدل هو البدنيتطرق إليها تح  .(136)لل وتبدل، وا 

إذن من خلًل ما سبق نجد أن الروح عند النَّظَّام هي جسم، ولكنها من 
طبيعة غير طبيعة البدن؛ فالبدن جسم كثيف أو ثقيل، أما الروح فإنها جسم 
لطيف، كما أن علًقة الروح بالبدن هي علًقة كُمُون وتداخل، أي إنها تتشابك 

دن، كما أن الروح عنده هي من جنس واحد، وهي التي تحس وتدرك مع الب
 بنفسها، وما الحواس إلا أبواب تدرك الروح منها الأشياء.

وهذه الآراء التي طرحها النَّظَّام تتشابه مع آراء فلسفية كانت معروفة 
 قبله، وهذا ما يشير إليه الشهرستاني؛ إذ يقول:" قد وافق النَّظَّام قول الفلًسفة
في أنَّ الإنسان في الحقيقة هو الروح، والبدن آلتها وقالبها، فمال إلى قول 
الطبيعيين منهم، بأن الروح جسم لطيف مشابك للبدن، ومداخل للقلب بأجزائه 

 .(137)مداخلة الماء في الورد، والدهن في السمسم، والسمن في اللبن"
ني؛ فقول ويمكن تحديد هؤلاء الفلًسفة الذين أشار إليهم الشهرستا

النَّظَّام بأن الروح مادية قولٌ ذهبت إليه المدرسة الذرية اليونانية؛ إذ رأى 
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ديموقريطس أن الروح مادية مؤلفة من أدق الذرات وأسرعها حركة، كما أن 
ذرات النفس هي ذرات لطيفة منتشرة في الهواء تندفع إلى الأجسام بالتنفس، 

ا الروح تصوراا ، وقد تصورت الأب(138)فتسري في البدن كله يقورية أيضا
؛ إذ أكد أبيقور أن الروح مادية تتكون من جزئيات دقيقة مشتتة في (139)مادياا

 .(140)جميع أنحاء الجسم
كما نجد أن النَّظَّام يقترب من الرواقيين في قوله بأن النفس جسم 
لطيف يسري في البدن سريان ماء الورد في الورد، وهي تتخلل الجسم على 

خلة والمشابكة، وهذه تقريباا نفس ألفاظ الرواقيين الذين كانوا ماديين جهة المدا
إلى أبعد حد؛ إذ إنَّ الرواقية تُصرِّح بأن النفس الإنسانية في حقيقتها جسم 

؛ فالرواقيون يقولون إنَّ الشيء لا يكون حقيقياا ما لم (141)لطيف يُداخل المادة
ام، وكل حقيقة هي جسمانية ولا يكن جسمانياا، فكل علة عندهم جسم من الأجس

وجود إلا للجسم، وما لا جسم له لا وجود له؛ ولذلك ذهب الرواقيون إلى أن 
 .(142)الروح في حقيقتها جسمٌ لطيفٌ يتداخل مع البدن

كذلك نجد صدى لآراء أفلًطون في موقف النَّظَّام من الروح؛ إذ إنَّ 
لجسد هو آفة الروح وسجنها، الإنسان عند النَّظَّام مؤلف من روح وجسد، وأن ا

وهنا يقترب النَّظَّام من محاورة فيدون لأفلًطون؛ إذ إنَّ الإنسان عند أفلًطون 
، وأن البدن آفة وشرٌّ للروح؛ لأنه مصدر (143)مكون من جوهرين الروح والبدن

، كما أن قول النَّظَّام بأن الروح هي الحساسة الداركة (144)شهوات وعناء متصل
فلًطون الذي اعتبر النفس هي الجزء المهم الذي يقوم به تقرير لمذهب أ
 .(145)الشعور والإدراك

وبناءا على ما سبق يمكن القول بأن النَّظَّام اقترب من الذريين 
)ديمقريطس وأبيقور( في اعتباره أن النفس مادية، واقترب من الرواقيين في 

ا لطيفاا ليس كالأجسام العادية متداخلًا مع ال جسد، ثم يقرر مذهب جعلها جسما
أفلًطون في النفس حين يجعل الجسد سجناا للنفس، ويجعل النفس هي 
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الحساسة الداركة، كما أن البدن آفة لها، ولكن لا يسايره في التجريد بسبب 
نزعته الحسية، فجعل الروح مادية على خلًف ما ذهب إليه أفلًطون؛ لذا 

ثر فيه بعدد من الفلًسفة اليونان؛ يمكنني القول إن مذهب النَّظَّام في النفس تأ
إذ حاول فيه أن يأخذ من كل مذهب من هذه المذاهب ما يتناسب مع نزعته 

 الحسية وفكرته عن الكُمُون.
هكذا عرض النَّظَّام نظريته عن الكُمُون في الإلهيات والطبيعيات وفي 

لبحث، المسائل الإنسانية، واستفاد من الفلسفة اليونانية كما يظهر من هذا ا
خاصة أنه اطلع على العديد من الترجمات اليونانية في عصره، ولكنه أخذ منها 
ما يتوافق مع مذهبه الخاص، وما يدعم عقيدته في التوحيد، وهذا لا يعني عدم 
أصالة فكر النَّظَّام، فليس هناك تعارض بين الأصالة وبين التأثير والتأثر؛ إذ 

ص في ضوء ثقافة عصره، ولكن هذا لا يمنع إنَّ النَّظَّام قد صاغ مذهبه الخا
تأثره بالفكر الفلسفي اليوناني، ولكنه صبغ هذا الفكر بروحٍ تغاير ما كانت 

 عليه، وانتفع بها في سياق مذهبه.
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 الخاتمـــة :
وبعد عرضنا للأصول اليونانية لنظرية الكُمُون عند النَّظَّام يُمكن إجمال  

 الآتي: أهم نتائج هذا البحث على النحو
أوضحت الدراسة أن نظرية الكُمُون عند النَّظَّام هي النظرية الرئيسة  -1

والمحورية لمذهبه في البحوث الإلهية، والطبيعية، والإنسانية، كما أنها 
تُمثِّل شكلًا من أشكال خَلق العالم التي عرفها الفكر الإسلًمي آنذاك، 

أولها: الكُمُون في وقد أشار النَّظَّام إلى مظاهر مختلفة للكُمُون 
الإلهيات، ويعني كُمُون ذُرية آدم في صُلبه، وثانيها: كُمُون الاختناق 

 ككُمُون الزيت في الزيتون، وككُمُون الروح في الجسد.

تأثر النَّظَّام في نظريته عن الكُمُون في الإلهيات بنظرية القوة والفعل  -2
ود الأشياء بعضها في عند أرسطو؛ إذ إن الكُمُون عند النَّظَّام يعني وج

بعض بالقوة، أي بالإمكانية الداخلية التي هي من طبيعة الأشياء التي 
جلبها الإله عليها، ويكافئ لفظي الكُمُون والظهور اصطلًحي القوة 
والفعل عند أرسطو؛ حيث قسَّم أرسطو الوجود إلى ما هو بالقوة وما 

 من القوة إلى هو بالفعل، على أساس أن ما يظهر إنما يعد انتقالاا 
الفعل، أو من المادة إلى الصورة، وهذا يقترب مما ذكره النَّظَّام في 

 حديثه عن الكُمُون.

تأثر النَّظَّام في إبطاله ونفيه لنظرية الجُزء الذي لا يتجزأ بمفهوم  -3
اللًمتناهي عند أرسطو؛ إذ إن القسمة التي كان يقصدها النَّظَّام هي 

؛ لأن القسمة الفعلية تخالف مبدأ التوحيد قسمة بالقوة وليست بالفعل
عنده، وهنا يتوافق النَّظَّام مع نظرية أرسطو في مفهومه عن الجسم 
اللًمتناهي، فهو قابل للقسمة إلى ما لا نهاية، ولكن هذه القسمة عند 
أرسطو لا يمكن أن تكون بالفعل بل توجد بالقوة فقط، وهذا ما أشار 

 لنظرية الجزء الذي لا يتجزأ.إليه النَّظَّام في إبطاله 
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إن قول النَّظَّام في التداخل يقترب من قول الرواقيين في التداخل  -4
المطلق؛ إذ يقول النَّظَّام بمداخلة الأجسام بعضها في بعض، وهذا ما 
ذهبت إليه الرواقية حين فسَّرت وجود الصفات وتعلقها بالأجسام عن 

في بعض، وهذا ما اقترب  طريق التداخل المستمر بين الأشياء بعضها
منه النَّظَّام في نظريته عن التداخل؛ فالجواهر المادية التي تنحل إليها 

 جميع الموجودات إنما هي جواهر متداخلة.

تأثر النَّظَّام في تفسيره المادي لعملية الإدراك الحسي بمذاهب  -5
الطبيعيين الأقدمين أمثال ديموقريطس وأبيقور؛ فالمعرفة الحسية عند 
النَّظَّام لا تكون إلا بمداخلة الأجسام اللطيفة للحس؛ إذ إن الإنسان لا 
يُدرِك المحسوس إلا بالمداخلة والمجاورة والاتصال، وهذا يتشابه مع ما 
ذهب إليه كل من ديموقريطس وأبيقور؛ إذ يؤكدان أن المعرفة الحسية 

ياء لا تكون إلا إذا صادفت القشور الرقيقة المنبعثة من سطح الأش
الحواس، أي إنها لا تتم إلا عن طريق التداخل، وهذا لا يبتعد كثيراا 

 عن تفسير النَّظَّام.

استعان النَّظَّام في قوله بالأجسام ونفي الأعراض بالرواقيين؛ إذ إن  -6
الأعراض وفقاا للنّظَّام لا وجود لها باعتبارها موجودات غير جسمية؛ 

تناسب مع نزعة النَّظَّام الحسية، لأن العَرَض بوصفه شيئاا مجرداا لا ي
وهنا يتوافق مع مادية الرواقيين في الطبيعيات؛ حيث قالت الرواقية 

 بنفي الأعراض، فلً وجود عندهم إلا لما هو جسمي.

اقترب النَّظَّام في مذهبه عن النفس بعدد من مذاهب الفلًسفة اليونان؛  -7
لحسية وفكرته إذ حاول أن يأخذ من كل مذهب ما يتناسب مع نزعته ا

عن الكُمُون، فتأثر فيه بالذريين اليونان" ديموقريطس وأبيقور" في 
اعتباره أن النفس مادية، وكذلك تأثر بمذهب أفلًطون في النفس حين 
ا  جعل الجسد سجناا للنفس، وكذلك بالرواقيين في جعله النفس جسما

 لطيفاا. 
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ون بالفكر الفلسفي إن النَّظَّام في رأيي قد تأثر في نظريته عن الكُمُ  -8
اليوناني، ولكنه صبغ هذه الفكرة بروح تغاير ما كانت عليه عند 
السابقين، فأخذ من الفكر الفلسفي اليوناني ما يخدم مذهبه، فاستفاد 
منه، وصاغ مذهبه الخاص الذي يختلف في المنطق والغاية عن 

ظَّام بأصل المذاهب اليونانية السابقة؛ إذ ارتبط القول بالكُمُون عند النَّ 
التوحيد عنده؛ فكانت غايته الدفاع عن عقيدة التوحيد، والتنزيه المُطلق 

 للإله.
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 : الهوامش
 

م(: أحــد 836ه/221-م775ه/160)*(أبــو إســحاق إبــراهيم بــن ســيَّار النَّظَّــام)
كبــــار المعتزلــــة فــــي البصــــرة، لــــه العديــــد مــــن المؤلفــــات أهمهــــا: كتــــابٌ فــــي 

الحركــــة"، و" التوحيــــد"، و" العــــالم"، و"النُّكــــت"، علــــى أن كتــــب "الجــــزء"، و" 
ن كانـــت لـــم تصـــل إلينـــا، فإننـــا نجـــد شـــذرات طويلـــة مـــن آرائـــه فـــي  النَّظَّـــام وا 
ــــاب  ــــاط، وفــــي كت ــــاب "الانتصــــار" للخي ــــوان" للجــــاحظ، وفــــي كت كتــــاب "الحي
"مقــالات الإســلًميين" للأشــعري، وفــي كتــاب "الفَــرق بــين الفِــرق" للبغــدادي، 

ر ذلــك مــن كتــب المـؤلفين، وهــذا مــا ســيظهر مـن خــلًل عرضــنا لنظريــة وغيـ
 الكمون عنده.

انظر: د. محمد عبد الهادي أبو ريدة: إبراهيم بن سيار النَّظَّام وآراؤه الكلًمية 
. ولأهم 6: صـ1، صـ1946والفلسفية، لجنة التأليف  والترجمة والنشر، القاهرة، 

ا: ألبير نصري نادر: فلسفة . 75مؤلفاته، انظر: المرجع نفسه: صـ وأيضا
العالم"، دار نشر  –، التوحيد " الله 1المعتزلة "فلًسفة الإسلًم الأسبقين"، ج

 وما بعدها. 17الثقافة، الإسكندرية، د.ت، صـ
ه(: مـــن أشـــهر الخلفـــاء العباســـيين، وتميَّـــز 193-ه149)**( هـــارون الرشـــيد)

 عصره بالحضارة والثقافة وانتشار الترجمات.
ه(: ســــابع الخلفــــاء العباســــيين، وتفــــرَّد 218-ه170*( عبــــد الله المــــأمون))**

عصره بتشجيع مطلق للعلوم من فلسفة، وطب، ورياضـيات، وفلـك، واهتمـام 
خاص بعلوم اليونان، ومن أبرز سمات عهده حركة الترجمة التي رعاها في 

ليونانية إلـى ولايته؛ إذ نُقلت خلًلها العلوم والآداب من السريانية والفارسية وا
 العربية.

)****( البرامكـة: أســرة ازدهــرت فــي عصــر هـارون الرشــيد، ويعــود أصــلها إلــى 
 مدينة بلخ.

 ه(: ثامن الخلفاء العباسيين.227-ه179)*****( المعتصم بالله)
، دار 1د. علـــــي ســـــامي النشـــــار: نشـــــأة الفكـــــر الفلســـــفي فـــــي الإســـــلًم، ج (1)

 . 485، صـ1، ط1974المعارف، القاهرة، 
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د. فــرج بالحــاج: إبــراهيم بــن ســيَّار النَّظَّــام بــين الفلســفية وعلــم الكــلًم، الــدار  (2)
 . 35، صـ1، ط2014التونسية للكتاب، تونس، 

 .37المرجع نفسه: صـ (3)
 .21المرجع نفسه: صـ (4)
د. أحمـــد محمـــود صـــبحي: فـــي علـــم الكـــلًم، دراســـة فلســـفية فـــي آراء الفـــرق  (5)

، 5، ط1985ار النهضــــــــة العربيــــــــة، بيــــــــروت، الإســــــــلًمية " المعتزلــــــــة"، د
 .219صـ

 )*( جعفر بن يحيى البرمكي: أحد أفراد أسرة البرامكة، ووزير هارون الرشيد.
القاضـــي عبـــد الجبـــار: فضـــل الاعتـــزال وطبقـــات المعتزلـــة ومبـــاينتهم لســـائر  (6)

المخــالفين، ضــمن كتــاب "فضــل الاعتــزال وطبقــات المعتزلــة"، تحقيــق: فــؤاد 
، 242،  صــــــ1، ط2017الفـــــارابي للنشـــــر والتوزيـــــع، بيـــــروت، ســـــيد، دار 

ــا: ابــن المرتضــى: طبقــات المعتزلــة، تحقيــق: سوســته ديفلــد، 243صـــ . وأيضا
 .51، صـ50، صـ2، ط1987بيروت، 

ف) ه(: شـيخ البصـريين فـي الاعتـزال ومـن 235-ه135)**( أبو الهُذيل العـلًَّ
فِيـينَ. أكبر علمائهم وهو معاصـر للنّظَّـام، ولُقـب بـالعلًَّ  ف لأن داره فـي العلًَّ
 .229انظر: القاضي عبد الجبار: المرجع السابق، صـ

 .20د. فرج بالحاج: إبراهيم بن سيَّار النَّظَّام بين الفلسفة وعلم الكلًم، صـ (7)
ف المعتزلي" آراءه الكلًمية والفلسـفية"،  (8) د. طلعت الأخرس: أبو الهُذيل العلًَّ

 .47، صـ1، ط1994ر والتوزيع، بيروت، دار خضر للطباعة والنش
" ط: ي"، دار الكتــــاب اللبنــــاني،  2د. جميــــل صــــليبا: المعجــــم الفلســــفي، ج (9)

ــا: أندريــه لالانــد: 244، صـــ 1983بيــروت،  . مــادة )الكُمُــون(. وانظــر أيضا
الموســــوعة الفلســــفية، المجلــــد الثــــاني، تعريــــب: خليــــل أحمــــد خليــــل، تعهــــد 

شــــــراف: أحمــــــد عويــــــدات،  ، 2، ط2001منشــــــورات عويــــــدات، بيــــــروت، وا 
 . مادة )كُمُون(.622صـ

د. عـــــــــاطف العراقـــــــــي: نحـــــــــو معجـــــــــم للفلســـــــــفة العربيـــــــــة "مصـــــــــطلحات  (10)
، 1، ط2002وشخصيات"، دار الوفـاء لـدنيا الطباعـة والنشـر، الإسـكندرية، 
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ــا: د. رجــاء أحمــد علــي: الكُمُــون والفكــر 77صـــ . مــادة )كُمُــون(. وانظــر أيضا
ــــون"، دار الإســــلًمي" موقــــ ف متكلمــــي وفلًســــفة الإســــلًم مــــن مــــذهب الكُمُ

 .20، صـ1، ط2010التنوير للطباعة والنشر، بيروت، 
. مــــــادة 222" ط: ي"، صـــــــ  2د. جميــــــل صــــــليبا: المعجــــــم الفلســــــفي، ج (11)

 )الكامِن(.
(12)  Robert Audi: The Cambridge dictionary of Philosophy, 

Cambridge University press, 1999, 2nd edition, p. 418. 
(Immanence). 

ابـــن منظـــور: لســـان العـــرب، المجلـــد الثالـــث عشـــر، دار صـــادر، بيـــروت،  (13)
 . مادة )كَمَن(.359د.ت، صـ

: مفاتيح العلوم، تحقيـق: محمـد كمـال الـدين الأدهمـي، مؤسسـة  (14) الخوارزميِّ
 .95، صـ2020هنداوي، 

(15)  Patric Quinn: Philosophy of Religion (A-Z), Palgrave 

Macmillan, New York, 2005, p. 101. 
ف المعتزلـــــي " آراؤه الكلًميـــــة  (16) د. طلعـــــت الأخـــــرس: أبـــــو الهُـــــذيل العـــــلًَّ

ـا: د. مـراد وهبـة: المعجـم الفلسـفي،  84، صـ83والفلسفية، صـ . وانظـر أيضا
 . مادة )كُمُون(.521، صـ2007دار قباء الحديثة، القاهرة، 

محمــــد: مــــدخل إلــــى علــــم الكــــلًم، دار قبــــاء للطباعــــة د. محمــــد صــــالح  (17)
ــا: د. رجــاء أحمــد 308، صـــ2001والنشــر والتوزيــع، القــاهرة،  . وانظــر أيضا

علــــي: الكُمُــــون والفكــــر الإســــلًمي" موقــــف متكلمــــي وفلًســــفة الإســــلًم مــــن 
 وما بعدها. 54مذهب الكُمُون"، صـ

ا، علـي حسـن ، تحقيـق: أميـر علـي مهنـ1الشهرستاني: الملل والنحـل، ج (18)
ـــــــا: 70، صــــــــ3، ط1993فـــــــاعور، دار المعرفـــــــة، بيـــــــروت،  ، وانظـــــــر أيضا

ــةُ والأمــل، تحقيــق: د. علــي ســامي النشــار، ود.  القاضــي عبــد الجبــار: المُنْيَ
ـــــدين محمـــــد، دار المطبوعـــــات الجامعيـــــة، الإســـــكندرية،  ، 1972عصـــــام ال

 .94صـ
مـــنهم" عقائـــد الفـــرق البغـــدادي: الفَـــرق بـــين الفِـــرق وبيـــان الفرقـــة الناجيـــة  (19)
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الإسلًمية وآراء كبـار أعلًمهـا"، دراسـة وتحقيـق: د. محمـد عثمـان الخشـت، 
 .129، صـ128، صـ1998مكتبة ابن سينا، القاهرة، 

د. زكي نجيب محمـود: المعقـول واللًمعقـول فـي تراثنـا الفكـري، مؤسسـة  (20)
 .107، صـ2020هنداوي، 

 .107المرجع نفسه: صـ  (21)
الات الإســلًميين واخــتلًف المصــليين، صــححه: هلمــوت الأشــعري: مقــ (22)

 .404، صـ3، ط1980ريتر، فرانز شتايز، فيسبادن، ألمانيا، 
الخيَّــاط: الانتصـــار والـــرد علــى ابـــن الراونـــدي الملحـــد" مــا قصـــد بـــه مـــن  (23)

 .52، صـ51الكذب على المسلمين والطعن عليهم"، بدون دار نشر، صـ
، تحقيــق: د. محمــد 5والأهــواء والنحــل، جابــن حــزم: الفصــل بــين الملــل  (24)

، 2، ط1996إبــراهيم نصــر، د. عبــد الــرحمن عميــرة، دار الجيــل، بيــروت، 
 .173صـ

)*( ضـــرار بـــن عمـــرو: تلميـــذ واصـــل بـــن عطـــاء المعتزلـــي، وصـــاحب مـــذهب 
 الضرارية من فرق الجبرية.

ـــا: هـــاري أ. ولفســـون: 328الأشـــعري: مقـــالات الإســـلًميين، صــــ (25) . وأيضا
المتكلمـــين، المجلـــد الثـــاني، ترجمـــة وتعليـــق: د. مصـــطفى لبيـــب عبـــد  فلســـفة

 .652، صـ2، ط2009الغني، المركز القومي للترجمة، القاهرة، 
، تحقيــــق وشــــرح: عبــــد الســــلًم محمــــد هــــارون، 5الجــــاحظ: الحيــــوان، ج (26)

 .13، صـ12، صـ1، ط1943مكتبة مصطفى البابي، القاهرة، 
ة: إبـراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام وآراؤه الكلًميـة د. محمد عبد الهادي أبو ريـد (27)

ــــا: رشــــيد الخيــــون: مــــذهب المعتزلــــة مــــن 147والفلســــفية، صـــــ . وانظــــر أيضا
الكــــلًم إلــــى الفلســــفة " نشــــأته وأصــــوله ومقالاتــــه فــــي الوجــــود"، دار مــــدارك 

 .197، صـ3، ط2015للنشر، الرياض، 
النَّظَّـام وآراؤه الكلًميـة  د. محمد عبد الهادي أبو ريـدة: إبـراهيم بـن سـيَّار (28)

 .148والفلسفية، صـ
 .53، صـ52، صـ5الجاحظ: الحيوان، ج (29)
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ــــا: د. أحمــــد محمــــود 21، صـــــ20المصــــدر نفســــه: صـــــ (30) .  وانظــــر أيضا
صبحي: في علم الكلًم دراسـة فلسـفية فـي آراء الفـرق الإسـلًمية "المعتزلـة"، 

 .245، صـ244صـ
 .70، صـ1انظر: الشهرستاني: الملل والنحل، ج (31)
 .129، صـ128انظر: البغدادي: الفَرق بين الفِرق، صـ (32)
 .52، صـ51انظر: الخيَّاط: الانتصار، صـ (33)
 .328الأشعري: مقالات الإسلًميين، ص (34)

 .13، صـ12، صـ5( انظر: الجاحظ: الحيوان، ج(35
 .11انظر: المصدر نفسه: صـ (36)
ـــــا: د. حســـــين مـــــروة: 70، صــــــ1الشهرســـــتاني: الملـــــل والنحـــــل، ج (37) . وأيضا

ـــــة، الأشـــــعرية،  ـــــة الإســـــلًمية" المعتزل ـــــي الفلســـــفة العربي ـــــة ف النزعـــــات المادي
. 210، صــــ2، ط2008المنطـــق"، المجلـــد الثـــاني، دار الفـــارابي، بيـــروت، 

ــــون والفكــــر الإســــلًمي" موقــــف  ــــي: الكُمُ ــــا: د. رجــــاء أحمــــد عل وانظــــر أيضا
 .29فلًسفة الإسلًم من مذهب الكُمُون"، صـمتكلمي و 

 .379، صـ1الشهرستاني: الملل والنحل، ج (38)
د. محمد عبد الهادي أبو ريـدة: إبـراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام وآراؤه الكلًميـة  (39)

 .153والفلسفية، صـ
 .94القاضي عبد الجبار: المُنْيَةُ والأمل، صـ (40)
: إبراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام وآراءه الكلًميـة د. محمد عبد الهادي أبو ريدة (41)

ــا: د. عبــد الفتــاح أحمــد فــؤاد: الأصــول الرواقيــة 142والفلســفية، صـــ .  وأيضا
ــــدنيا الطباعــــة والنشــــر، الإســــكندرية،  ــــاء ل فــــي الفلســــفة الإســــلًمية، دار الوف

 .434، صـ1، ط2003
(42) John Burnet: Early Greek Philosophy, A & C Black, London, 

1920, 3rd edition,  p.190, Frag (4). 

وانظــــر: د. أحمــــد فــــؤاد الأهــــواني: فجــــر الفلســــفة اليونانيــــة قبــــل ســــقراط، الهيئــــة 
 .193، صـ2009المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 
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(43) Johan Burnet: Op. Cit. p. 192, Frag (17). 

لم الكلًم الإسلًمي، د. محمود محمد نفيسة: أثر الفلسفة اليونانية في ع (44)
 .148، صـ 147، صـ1، ط2010دار النوادر، بيروت، 

ا:   وأيضا
-Frank Thilly: A History of philosophy, Revised by: Ledger wood, 

Central Book Depot, 1982, 3rd edition, p44. 
-Anthony Kenny: An illustrated brief History of western philosophy, 

Blackwell, U.S.A. 2006, p. 23, p. 24. 

رشيد الخيون: مـذهب المعتزلـة مـن الكـلًم إلـى الفلسـفة " نشـأته وأصـوله  (45)
 .198، صـ197ومقالاته في الوجود"، صـ

 .13، صـ12، صـ5الجاحظ: الحيوان، ج (46)
 .328الأشعري: مقالات الإسلًميين، صـ (47)
الفلسـفة " نشـأته وأصـوله  رشيد الخيون: مـذهب المعتزلـة مـن الكـلًم إلـى (48)

 .197ومقالاته في الوجود"، صـ
دي لاســي أوليــري: الفكــر العربــي ومركــزه فــي التــاريخ، نقلــه إلــى العربيــة  (49)

، 1982وعلــــق عليــــه: إســــماعيل البيطــــار، دار الكتــــاب اللبنــــاني، بيــــروت، 
 .112صـ

 .654، صـ2هاري أ. ولفسون: فلسفة المتكلمين، م (50)
ــا: د. رجــاء أحمــد علــي: الكُمُــون 661صـــالمرجــع نفســه:  (51) . وانظــر أيضا

والفكـــر الإســـلًمي" موقـــف متكلمـــي وفلًســـفة الإســـلًم مـــن مـــذهب الكُمُـــون"، 
 .77صـ

، ترجمــة: إســحاق بــن حنــين، حققــه وقــدَّم لــه: د. 1أرســطو: الطبيعــة، ج (52)
 .86، صـ2، ط1984عبد الرحمن بدوي، الهيئة المصرية العامة للكتاب، 

ــا: يو   ســف كـــرم: تــاريخ الفلســـفة اليونانيــة، لجنــة التـــأليف والنشــر، القـــاهرة، وأيضا
 .228، صـ1936

أرســـــطو: الميتافيزيقـــــا، ترجمـــــة: د. إمـــــام عبـــــد الفتـــــاح، نهضـــــة مصـــــر،  (53)
 .1048B، 470، صـ2009القاهرة، 

 .20، صـ5الجاحظ: الحيوان، ج (54)
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م الأبــرش: مــن أوائــل المتــرجمين فــي النصــف الثــاني مــن  القــرن الثــاني )*( ســلًَّ
الهجــــري أيــــام البرامكــــة وفــــي عهــــد هــــارون الرشــــيد. انظــــر: مقدمــــة د. عبــــد 

 .9الرحمن بدوي لكتاب الطبيعة لأرسطو، صـ
 .9مقدمة د. عبد الرحمن بدوي لكتاب الطبيعة لأرسطو، صـ (55)
د. محمود محمد نفيسة: أثر الفلسفة اليونانية في علم الكلًم الإسلًمي،  (56)

 .155، صـ154صـ
د. عــــــــاطف العراقــــــــي: نحــــــــو معجــــــــم للفلســــــــفة العربيــــــــة" مصــــــــطلحات  (57)

 .82وشخصيات"، صـ
 .654، صـ2هاري أ.ولفسون: فلسفة المتكلمين، م (58)
، ترجمــة وتعليــق: د. مصــطفى 1هــاري أ. ولفســون: فلســفة المتكلمــين، م (59)

 .12، صـ2، ط2009لبيب عبد الغني، المركز القومي للترجمة، القاهرة، 
 .664صـ ،2ولفسون: فلسفة المتكلمين، مهاري أ. (60)
 .303يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية، صـ (61)
ا:303المرجع نفسه: صـ (62)  . وأيضا

- Anthony Kenny: Anew History of western philosophy, volume I, 
"Ancient Philosophy", Oxford University press, New York, 2004, 
p. 99. 

محمد عبد الهادي أبو ريـدة: إبـراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام وآراؤه الكلًميـة د.  (63)
 .156والفلسفية، صـ

(64) Kevin L.Flannery: Ancient philosophical theology, in A 

companion to philosophy of religion, Edited by: Charles 
Taliaferro and Others, Wiley–Blackwell,  2010, 2nd edition, p. 88. 
(65) Dorothea Frede: Stoic Determinism, in the Cambridge 

Companion to the stoics, Edited by: Brad Inwood, University of 
Toronto, Cambridge University press, without date, p. 185. 

ــا: د. عــاطف العراقــي: نحــو معجــم 133الخيَّــاط: الانتصــار، صـــ (66)  . وأيضا
 . 83، صـ82للفلسفة العربية" مصطلحات وشخصيات"، صـ

 .173-172سورة الأعراف: الآية  (67)
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د. رجاء أحمد علي: الكُمُون والفكر الإسلًمي" موقف متكلمي وفلًسفة الإسلًم من  (68)
 .44، صـ43مذهب الكُمُون"، صـ

وآراؤه الكلًميـة د. محمد عبد الهادي أبو ريـدة: إبـراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام  (69)
 .154والفلسفية، صـ

د.  وجيــه أحمــد عبــد الله: الوجــود والعــدم بــين المعتزلــة والأشــاعرة، دار  (70)
 .33الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الإسكندرية، د.ت، صـ

ـــم الكـــلًم،  (71) ـــين الفلســـفة وعل ـــام ب ـــن ســـيَّار النَّظَّ ـــراهيم ب د. فـــرج بالحـــاج: إب
ــا: د. ماجــ114صـــ د فخــري: تــاريخ الفلســفة الإســلًمية، نقلــه .  وانظــر أيضا

، 1974إلـــــى العربيـــــة: كمـــــال اليـــــازجي، الـــــدار المتحـــــدة للنشـــــر، بيـــــروت، 
 .84صـ

)*( الدهريــــة: طائفــــة مــــن الأقــــدمين تــــذهب إلــــى أن الطبيعــــة مســــتكفية بــــذاتها، 
مســـتغنية عـــن خـــالق يوجـــدها، وزعمـــوا أن العـــالم موجـــود بنفســـه، فهـــو كـــائن 

،)فـــي 111انظـــر: البغـــدادي: الفَـــرق بـــين الفِـــرق، صــــوســـيكون إلـــى الأبـــد. 
 الهامش(.

)**( الديصــانية: نســبة إلــى مؤسســها ديصــان، وسُــمي ديصــان نســبة إلــى اســم 
نهر ولد عليه، وقد آمن ديصان بالأصلين القديمين "النور والظلمـة"؛ فـالنور 
يختار أي فعـل باختيـاره، والشـر مطبـوع يفعـل الشـر اضـطراراا، والنـور عـالم، 
وقـــــادر، وحســـــاس، ودارك، ومنـــــه تكـــــون الحركـــــة والحيـــــاة، والظـــــلًم ميـــــت، 
وجاهــــل، وعــــاجز، ولا فعــــل لــــه ولا تمييــــز، ولابــــن ديصــــان: كتــــاب "النــــور 
والظلمــة"، وكتــاب "روحانيــة الحــق" وغيــرهم. انظــر: ابــن النــديم: الفهرســت، 
تحقيـــق: د. أيمـــن فـــؤاد ســـيد، دار المعرفـــة للطباعـــة والنشـــر، بيـــروت، بـــدون 

 .474خ، صـتاري
د. محمد عبد الهادي أبو ريـدة: إبـراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام وآراؤه الكلًميـة  (72)

 .120والفلسفية، صـ
 .69، صـ1الشهرستاني: الملل والنحل، ج (73)
 .318الأشعري: مقالات الإسلًميين، صـ (74)
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)*( كــان البغــدادي دائــم الســخرية ممــن يخالفــه الــرأي، و"الفضــيحة العاشــرة" هــو 
عبيــر اســتخدمه البغــدادي لبيــان ضــلًل آراء النَّظَّــام الكلًميــة والفلســفية؛ إذ ت

علـى  -ذكر البغدادي في مؤلفه" الفَرق بين الفِرق " إحـدى وعشـرين فضـيحة
ومــــا  120للنَّظَّـــام. انظــــر: البغــــدادي: الفَـــرق بــــين الفِـــرق، صـــــ -حـــد تعبيــــره

 بعدها.
 .126البغدادي: الفَرق بين الفِرق، صـ (75)
د. محمد عبد الهادي أبو ريـدة: إبـراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام وآراؤه الكلًميـة  (76)

 .122والفلسفية، صـ
بينــيس: مــذهب الــذرة عنــد المســلمين وعلًقتــه بمــذاهب اليونــان والهنــود،  (77)

نقلـــــه عـــــن الألمانيـــــة: د. محمـــــد عبـــــد الهـــــادي أبـــــو ريـــــدة، مكتبـــــة النهضـــــة 
 .4، صـ1946المصرية، القاهرة، 

 .33خيَّاط: الانتصار، صـال (78)
الجرجاني: شرح المواقف للعضد الإيجـي، المجلـد الثـاني، دار الطباعـة   (79)

 .199العامرة، د.ت، صـ
 .33الخيَّاط: الانتصار، صـ (80)
د. فرج بالحاج: فلسـفة الجـوهر الفـرد فـي علـم الكـلًم  الإسـلًمي" دراسـة  (81)

ـــدار التونســـية ل ـــة" ، ال ، 1، ط2014لكتـــاب، تـــونس، مقارنـــة بالذريـــة اليوناني
 .98صـ

د. محمد عبد الهادي أبو ريـدة: إبـراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام وآراؤه الكلًميـة  (82)
 .122والفلسفية، صـ

 .55الخيَّاط: الانتصار، صـ (83)
أرســـطو: الكـــون والفســـاد، ترجمـــة مـــن الإغريقيـــة إلـــى الفرنســـية وصـــدَّرها  (84)

وعلَّـق عليهـا تعليقـات متتابعـة: بـارتلمي بمقدمة فـي تـاريخ الفلسـفة الإغريقيـة 
ســانتهلير، نقلــه إلــى العربيــة: د. أحمــد لطفــي الســيد، الهيئــة المصــرية العامــة 

 .109، صـ4، ف1، ب1، ك2008للكتاب، القاهرة، 
 .124، صـ18، ف2، ب1المصدر نفسه: ك (85)
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 .120، صـ119، صـ10، ف2، ب1المصدر نفسه: ك (86)
(87)  Christopher Shields: Aristotle, Published in the Taylor & 

Francis e-Library, London, 2007, p. 198. and see also, Ross: 
Aristotle, Routledge, London, and New York, 1995, 6th edition, 
pp. 86-87. 

 .250، صـ1أرسطو: الطبيعة، ج (88)
لعربيــــــة ، المؤسســــــة ا1د. عبــــــد الــــــرحمن بــــــدوي: موســــــوعة الفلســــــفة، ج (89)

 .106، صـ1، ط1984للدراسات والنشر، بيروت، 
 .648، صـ2هاري أ.ولفسون: فلسفة المتكلمين، م (90)
 .327الأشعري: مقالات الإسلًميين، صـ (91)
 327المصدر نفسه: صـ (92)
ـــم الكـــلًم،  (93) ـــين الفلســـفة وعل ـــام ب ـــن ســـيَّار النَّظَّ ـــراهيم ب د. فـــرج بالحـــاج: إب

 .116صـ
الفلســــفة الرواقيــــة، لجنــــة التــــأليف والترجمــــة والنشــــر، د. عثمــــان أمــــين:  (94)

ـــا: د. رجـــاء أحمـــد علـــي: الكُمُـــون 237، صــــ1945القـــاهرة،  . وانظـــر أيضا
والفكـــر الإســـلًمي" موقـــف متكلمـــي وفلًســـفة الإســـلًم مـــن مـــذهب الكُمُـــون"، 

 .34صـ
د. حربــي عبــاس عطيتــو: ملًمــح الفكــر الفلســفي عنــد اليونــان "العصــر  (95)

 .34، صـ2021دار المعرفة الجامعية، الإسكندرية،  الهيللينستي"،
د. عبد الرحمن بدوي: خريف الفكر اليوناني، مكتبـة النهضـة المصـرية،  (96)

 .28، صـ4، ط1970القاهرة، 
" 2ألبيـــر نصـــري نـــادر: فلســـفة المعتزلـــة " فلًســـفة الإســـلًم الأســـبقين، ج (97)

 .20، صـ1951العدل، الإنسان، الأخلًق والسياسة"، مطبعة الرباط،
د. محمد عبد الهادي أبو ريـدة: إبـراهيم بـن سـيَّار النَّظَّـام وآراؤه الكلًميـة  (98)

 .106والفلسفية، طـ
الشهرستاني: نهاية الأقدام في علم الكلًم، حرره وصححه: ألفـرد جيـوم،  (99)

 .318مكتبة المُثنى، بغداد، بدون تاريخ، صـ
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ــــي عبــــد المع (100) طــــي، د. محمــــد عبــــودي د. علــــي ســــامي النشــــار،  د. عل
إبــراهيم: ديمــوقريطس فيلســوف الــذرة وأثــره فــي الفكــر الفلســفي حتــى عصــورنا 

ــــــاب، الإســــــكندرية،  ــــــة المصــــــرية العامــــــة للكت ــــــة، الهيئ ، 1، ط1972الحديث
 .422صـ

د. حربـــــي عبـــــاس عطيتـــــو: اتجاهـــــات التفكيـــــر الفلســـــفي عنـــــد اليونـــــان  (101)
 .135"العصر الهيللينستي"، أورينتال، د.ت، صـ

 .69، صـ1الشهرستاني: الملل والنحل، ج (102)
 .347، صـ346الأشعري: مقالات الإسلًميين، صـ (103)
د. حســـــين مـــــروة: النزعـــــات الماديـــــة فـــــي الفلســـــفة العربيـــــة الإســـــلًمية"  (104)

 .287، صـ2المعتزلة، الأشعرية، المنطق"، م
ه الكلًمية والفلسفية، د. محمد عبد الهادي أبو ريدة: إبراهيم بن سيَّار النَّظَّام وآراؤ  (105)

 .131صـ

(106)  John Burnet: Early Greek philosophy, P. 100, Frag (41). and 

see also, A.C.Gray ling: The History of Philosophy, penguin 
Books, U.K, 2019, p. 49. 
(107)  John Burnet: Op. Cit, P. 103, Frag (83). 

 .654، صـ2ن، مهاري أ.ولفسون: فلسفة المتكلمي (108)
 .165، صـ1أرسطو: الطبيعة، ج (109)
 .1015A، 355أرسطو: الميتافيزيقا، صـ (110)
ا: 171، صـ1أرسطو: الطبيعة، ج (111)  وأيضا

Ross: Op. Cit. P. 84. 

 .650، صـ649، صـ2انظر: هاري أ.ولفسون: فلسفة المتكلمين، م (112)
ســيَّار النَّظَّــام وآراؤه انظــر: د. محمــد عبــد الهــادي أبــو ريــدة: إبــراهيم بــن  (113)

 .131الكلًمية والفلسفية، صـ
 .171، صـ170، صـ1انظر: أرسطو: الطبيعة، ج (114)
 .35د. عبد الرحمن بدوي: خريف الفكر اليوناني، صـ (115)
 .28المرجع نفسه: صـ (116)
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 .307الأشعري: مقالات الإسلًميين، صـ (117)
 .347المصدر نفسه: صـ (118)
ة الجــوهر الفــرد فــي علــم الكــلًم الإســلًمي "دراســة د. فــرج بالحــاج: فلســف (119)

 .207مقارنة بالذرية اليونانية"، صـ
(120)  Michael J. white: Stoic Natural Philosophy " Physics and 

Cosmology", in the Cambridge companion To the Stoics, Edited 
by: Brad Inwood, Cambridge University Press, Without date, p. 
130. 
(121)  Anthony Kenny: An illustrated brief History western of 

Philosophy, P. 97. See also, William turner: History of 
Philosophy, GiNN & Company, London, 1903, p.167. 

ـــا: د. جـــلًل 120د. عثمـــان أمـــين: الفلســـفة الرواقيـــة، صــــ (122) . وانظـــر أيضا
 .30، صـ1992فة الرواق، مركز النشر الجامعي، تونس الدين سعيد: فلس

(123) Michael J. white: op.cit.p.130. 

 .119د. عثمان أمين: الفلسفة الرواقية، صـ (124)
(125)  Chas H.Stanley: Greek and Roman Stoicism and some of its 

disciples, Herbert Biturner, Boston, 1903, p.74. 
ـــم الكـــلًم،  د. فـــرج بالحـــاج: (126) ـــين الفلســـفة وعل ـــام ب ـــن ســـيَّار النَّظَّ ـــراهيم ب إب

 .89، صـ88صـ
 .127البغدادي: الفَرق بين الفِرق، صـ (127)
د. أحمــد محمــود صــبحي: فــي علــم الكــلًم دراســة فلســفية فــي آراء الفــرق  (128)

 .250الإسلًمية "المعتزلة"، صـ
هــــارون، ، تحقيــــق وشــــرح: عبــــد الســــلًم محمــــد 7الجــــاحظ: الحيــــوان، ج (129)

 .203، صـ2، طـ1968مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي، القاهرة، 
 .334، صـ333الأشعري: مقالات الإسلًميين، صـ (130)
 .313المصدر نفسه: صـ (131)
 .112البغدادي: الفَرق بين الفِرق، صـ (132)
 .36الخيَّاط: الانتصار، صـ (133)
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 .37المصدر نفسه: صـ (134)
 .325للعضد الإيجي، صـ الجرجاني: شرح المواقف (135)
عبــد الــرحمن الإيجــي: المواقــف فــي علــم الكــلًم، عــالم الكتــب، بيــروت،  (136)

 .259د.ت، صـ
 .69، صـ1الشهرستاني: الملل والنحل، ج (137)
د. علـــــي ســـــامي النشـــــار، د. علـــــي عبـــــد المعطـــــي، د. محمـــــد عبـــــودي  (138)

صــورنا إبــراهيم: ديمــوقريطس فيلســوف الــذرة وأثــره فــي الفكــر الفلســفي حتــى ع
 .421الحديثة، صـ

(139)  Peter Worth: Stoic Philosophy "its origins and influences", An 

essay on Journal of Social Philosophy Research, New York, 2014, 
p. 63. See also, Donald M.Borchert: Encyclopedia of philosophy, 
Vol. 8, Thomson & Gale, 2006, 2nd edition.p.103. 
(140)  Ralph mcInery: A History of western Philosophy, Volume I, 

Translated by: W.D. Ross, Clarendon Press, Oxford, 1952. 

ا: د. حربي عباس عطيتو: اتجاهات التفكير الفلسفي عند اليونان "العصـر  وأيضا
 .126، صـ125"، صـيالهيللينست

 .120، صـ119لرواقية، صـد. عثمان أمين: الفلسفة ا (141)
(142)  Anthony Kenny: : An illustrated brief History western of 

Philosophy, P. 97. see also A.C.Gray ling: Op. Cit. p. 128. see 
also, William Turner: op. Cit. p.167. 
(143)  Plato: Phaedon, The Dialogues of Plato, Translated into 

English with Analyses and introduction by: B. Jowett, Oxford 
University1891, , 3rd  edition, p. 1030. 
(144)  Ibid, P. 1021. 

ـــم الكـــلًم،  (145) ـــين الفلســـفة وعل ـــام ب ـــن ســـيَّار النَّظَّ ـــراهيم ب د. فـــرج بالحـــاج: إب
 .81صـ
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 قائمة المصادر والمراجع

 المصادر: -أولً 
 المصادر العربية والمترجمة إليها: –أ  
ابن المرتضى: طبقات المعتزلة، تحقيق: سوسته ديفلد، بيروت،   -1

 .2، طـ1987

ابن النديم: الفهرست، تحقيق: د. أيمن فؤاد سيد، دار المعرفة للطباعة  -2
 والنشر، بيروت، د.ت.

، تحقيق: د. محمد 5ابن حزم: الفصل في الملل والأهواء والنحل، ج -3
، 1996نصر، د. عبد الرحمن عميرة، دار الجيل، بيروت، إبراهيم 

 .2طـ

، ترجمة: إسحاق بن حنين، حققه وقدَّم له: د. 1أرسطو: الطبيعة، ج -4
 .1984عبد الرحمن بدوي، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 

ــــــــــــــــــ: الكون والفساد، ترجمة من الإغريقية إلى الفرنسية وصدرها  -5
مة في تاريخ الفلسفة الإغريقية وعلق عليها تعليقات متتابعة: بمقد

بارتلمي سانتهلير، نقله إلى العربية د.أحمد لطفي السيد، الهيئة 
 .2008المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 

ــــــــــــــــــ: الميتافيزيقا، ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام، نهضة مصر،  -6
 .2009القاهرة، 

مقالات الإسلًميين واختلًف المصلين، صححه: هلموت الأشعري:  -7
 .3، ط1980ريتر، فرانز شتايز، فيسبادن، ألمانيا، 
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البغدادي: الفَرق بين الفِرق وبيان الفرقة الناجية منهم "عقائد الفرق  -8
الإسلًمية وآراء كبار أعلًمها"، دراسة وتحقيق: د. محمد عثمان 

 .1998الخشت، مكتبة ابن سينا، القاهرة، 

، تحقيق وشرح: عبد السلًم محمد هارون، 5الجاحظ: الحيوان، ج -9
 .1، ط1943مكتبة ومطبعة مصطفى البابي ، القاهرة، 

، تحقيق وشرح: عبد السلًم محمد هارون، مكتبة 7ــــــــــــــــــ: الحيوان، ج -10
 .2، طـ1968ومطبعة مصطفى البابي، القاهرة، 

المجلد الثاني، دار الطباعة الجرجاني: شرح المواقف للعضد الإيجي،  -11
 العامرة، بدون تاريخ.

 الخيَّاط: الانتصار والرد على ابن الراوندي المُحِلد، بدون دار نشر. -12

، تحقيق: أمير علي مهنا، علي حسن 1الشهرستاني: الملل والنحل، ج -13
 .3، طـ1993فاعور، دار المعرفة، بيروت، 

ه وصححه: الفرد الشهرستاني: نهاية الأقدام في علم الكلًم، حرر  -14
 جيوم، مكتبة المُثنى، بغداد، بدون تاريخ.

عبد الرحمن الإيجي: المواقف في علم الكلًم، عالم الكتب، بيروت،  -15
 بدون تاريخ.

القاضي عبد الجبار: المُنْيَةُ والأمل، تحقيق: د. سامي النشار، د.  -16
 .1972عصام الدين محمود، دار المطبوعات الجامعية، الإسكندرية، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ: فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ومباينتهم لسائر  -17
المخالفين، ضمن كتاب " فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة"، تحقيق: 

 .1، طـ2017فؤاد سيد، دار الفارابي للنشر والتوزيع، بيروت، 
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 المصادر الأجنبية: -ب
1- Plato: Phaedon, The dialogues of Plato, Translated into 

English with Analyses and introduction By: B. Jowett, 

Oxford University Press, 3rd edition, 1891. 

 المراجع: -ثانيًا
 المراجع العربية والمترجمة إليها: –أ  
، 1ألبير نصري نادر: فلسفة المعتزلة " فلًسفة الإسلًم الأسبقين"، ج -1

 العالم"، دار نشر الثقافة، الإسكندرية، د.ت. -التوحيد" الله

، 2ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ: فلسفة المعتزلة " فلًسفة الإسلًم الأسبقين"، ج -2
 .1951"العدل، الإنسان، الأخلًق، السياسة،" مطبعة الرباط، 

ل الدين الأدهمي، الخوارزمي: مفاتيح العلوم، تحقيق: محمد كما -3
 .2020مؤسسة هنداوي، 

د. أحمد فؤاد الأهواني: فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط، الهيئة  -4
 .2009المصرية العامة للكتاب، القاهرة، 

د. أحمد محمود صبحي: في علم الكلًم، دراسة فلسفية في آراء الفرق  -5
 .5ـ، ط1985الإسلًمية "المعتزلة"، دار النهضة العربية، بيروت، 

د. جلًل الدين سعيد: فلسفة الرواق، مركز النشر الجامعي، تونس،  -6
1999. 

د. حربي عباس عطيتو: اتجاهات التفكير الفلسفي عند اليونان"  -7
 العصر الهيللينستي"، أورينتال، بدون تاريخ.

د. حربي عباس عطيتو: ملًمح الفكر الفلسفي عند اليونان " العصر  -8
 .2021لجامعية، الإسكندرية، الهيللينستي"، دار المعرفة ا
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د. حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلًمية"  -9
المنطق"، المجلد الثاني، دار الفارابي، بيروت،  –الأشعرية  -المعتزلة
 .2، طـ2008

د. رجاء أحمد علي: الكُمُون والفكر الإسلًمي" موقف متكلمي  -10
ار التنوير للطباعة والنشر، وفلًسفة الإسلًم من مذهب الكُمُون"، د

 .1، ط2010بيروت، 

د. رشيد الخيون: مذهب المعتزلة من الكلًم إلى الفلسفة " نشأته  -11
، 2015وأصوله ومقالاته في الوجود"، دار مدارك للنشر، الرياض، 

 .3طـ

د. زكي نجيب محمود: المعقول واللًمعقول في تراثنا الفكري، مؤسسة  -12
 .2020هنداوي، 

ف المعتزلي "آراءه الكلًمية د. طلعت الأخ -13 رس: أبو الهُذيل العلًَّ
، 1994والفلسفية"، دار خضر للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، 

 .1طـ

د. عبد الرحمن بدوي: خريف الفكر اليوناني، مكتبة النهضة  -14
 .4، طـ1970المصرية، القاهرة، 

ة، د. عبد الفتاح أحمد فؤاد: الأصول الرواقية في الفلسفة الإسلًمي -15
 .1، طـ2003دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الإسكندرية، 
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